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1. UVOD

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) bio je jedan od velikih mislilaca
sedamnaestog i osamnaestog stoljeca i poznat je kao posljednji ,,univerzal-
ni genij.* Dao je dubok i vazan doprinos u podrucjima metafizike, episte-
mologije, logike, filozofije religije, kao i matematike, fizike, geologije itd.
Cak ni francuski ateist i materijalista iz XVIII stolje¢a Denis Diderot, ¢iji se
pogledi vrlo Cesto ne slazu s onima od Leibniza, nije mogao da se ne divi
njegovim postignucem, tako, pisuc¢i u svom zapisu o Leibnizu u Enciklope-
diji: ,Mozda nikad nijedan covjek nije procitao toliko, toliko studirao, vise
meditirao i pisao vise od Leibniz-a... Ono §to je sastavio o svijetu, Bogu,
prirodi i dusi je jedno od najljepsih izricaja. Da su se njegove ideje izrazile
Platonovim Zarom, lajpciski filozof nista ne bi prepustio atenskom filozofu.
»(Oeuvres complétes, vol. 7, str. 709) Zaista je Diderot u tom djelu bio goto-
vo ganut: ,Kad usporedimo talente koje imao Leibniz, ¢ovjek se dovodi u
napast da baci svoje knjige i umre tiho u mraku zaboravljenog kuta:* (Oeu-
vre scomplétes, vol. 7, str. 678).

Godine 1661. Leibniz je zapocCeo formalno sveudilisno obrazovanje u
Leipzigu. Kako ,moderna“ filozofija Descartesa, Galilea, Gassendija, Ho-
bbesa i drugih do tada nije napravila veliki utjecaj u njemackom govornom
podrudju, Leibnizovo filozofsko obrazovanje uglavnom je bilo skolasticke
naravi, uz elemente renesansnog humanizma. Dok je bio u Leipzigu, Leib-
niz je upoznao Jakova Thomasiusa, koji ga je podupirao i imao vazan utje-
caj na Leibniza, a posebice pri izradi prvog filozofskog traktata ,O nacelu
individuacije“ (De principio individui). Mozda je Thomasius vise od bilo
koga drugoga potaknuo kod Leibniza veliko postovanje prema drevnoj i
srednjovjekovnoj filozofiji. Uistinu, jedan lajtmotiv Leibnizove filozofske
karijere jest njegova Zelja da pomiri modernu filozofiju s filozofijom Ari-
stotela, Platona, skolastike i renesansne humanisticke tradicije.

Nakon sto je u Leipzigu diplomirao, nastavio je studij na Sveucilistu Altdor-
fu. Tamo je Leibniz objavio 1666. godine nevjerojatno originalnu djelo pod
nazivom ,Disertacija o vjestini kombinacija“ (Dissertatio de arte combina-
toria), djelo koje je nacrtalo plan ,univerzalnih karakteristika“ i logickog
racuna, teme koja ¢e ga zaokupiti veci dio ostatka njegova zivota. Iako je



Leibnizu ponuden polozaj na Pravnom fakultetu po zavrsetku doktorata
prava 1667. godine, nije pristao jer je imao na umu drugaciju buduénost.

Velike promjene su nastupile 1672. godine, kada je Leibnizu dobio jednu
od najvaznijih prilika u Zivotu, naime, elektor Mainza poslao ga je u diplo-
matsku misiju u Pariz, tadasnje srediste ucenja i znanosti. Leibniz je ostao u
Parizu cCetiri godine (kratkim putovanjem u London 1673.), a za to vrijeme
upoznao je mnoge glavne li¢nosti intelektualnog svijeta, medu njima An-
toinea Arnaulda, Nicholasa Malebranchea i, §to je najvaznije, nizozemskog
matematicar i fizi¢ar, Christiaana Huygensa. Bio je to on, ,veliki Huygeni-
us” (kako bi ga John Locke nazvao u svom Eseju o ljudskom razumijevanju),
koji je Leibniza uzeo pod svoje krilo i u¢io ga o razvoju filozofije, fizike i
matematike. Ne samo $to je Leibniz mogao razgovarati s nekim od najvecéih
umova sedamnaestog stoljeca, ve¢ je u Parizu imao pristup i neobjavljenim
rukopisima Descartesa i Pascala. I, prema Leibnizu, dok je ¢itao matema-
ticke rukopise Pascala, poceo je smisljati ono §to ¢e s vremenom postati
njegovo diferencijalno racunanje i njegov rad na beskonac¢nim nizovima. U
to je vrijeme Leibniz takoder dizajnirao ra¢unarski stroj koji je bio sposo-
ban obavljati funkcije zbrajanje, oduzimanje, mnozenje i dijeljenje. Leibniz
je putovanje u London 1673. godine upravo iskoristio kako bi svoje nacrte
predstavio Kraljevskom drustvu.

Dok je Leibniz u Parizu razvijao svoj intelektualni Zivot, njegov poslodavac
je umro, te je bio prisiljen traziti drugu poziciju. Naposljetku ga je pronasao
kao knjiznicar kod vojvode Johanna Friedricha iz Brunswicka, koji je vladao
u Hanoveru. Na putu za Hannover, Leibniz se zaustavio u Amsterdamu kako
bi se sastao sa Spinozom izmedu 18. i 21. studenog 1676. godine, tri mjeseca
prije Spinozine smrti; prema Leibnizovim vlastitim biljeSkama,pored osta-
log, govorili su o Spinozinoj tek objavljenoj Etici. Iako je Leibniz putovao u
Italiju neko vrijeme krajem 1680-ih, kako bi proveo povijesna istrazivanja
za Hanoversku kucu i odradio mnogo krac¢ih putovanja (ukljuc¢ujuci Bec),
ostatak svog zivota proveo je u Hannoveru i njegovoj okolini, rade¢i u razli-
¢itim kapacitetima za dvor, najprije za Johanna Friedricha do njegove smrti
1680. godine, zatim za brata Johanna Friedricha, Ernsta August (od 1680.
do 1698.), i na kraju za sina potonjeg Georga Ludwiga, koji ¢e 1714. godi-
ne postati George I kralj Engleske. Leibnizovi odnosi s Ernsom Augustom i
Georgom Ludwigom nisu bili toliko ljubazni kao njegovi odnosi s njegovim
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prvobitnim poslodavcem, ali on je bio blizak Sophie, supruzi Ernsta Augusta
i najmlade sestre Bohemijske princeze Elisabeth, s kojim je Descartes imao
vazno filozofsko dopisivanje. (Sophie je takoder bila k¢i Elizabeth Stuart.
Upravo je zbog toga njen sin postao kralj Engleske.)

Ove cinjenice iz zivotopisa mogu se dati kao primjer, jer iako se Leibniz
mozda osjecao fizicki izoliranim od europske intelektualne scene, uspio je
ostati povezan putem ogromne mreze dopisnika. (Leibniz je tijekom svog
Zivota razmjenjivao pisma s preko 1100 razli¢itih ljudi.) Unatoc¢ velikim za-
htjevima koji su Leibnizu postavljali kao knjizni¢aru, zatim povjesnicaru i
tajniku vije¢nika na dvoru u Hanoveru, uspio je dovrsiti svoja istrazivanja
koji je po svojoj Sirini, dubini i koli¢ini fantastic¢an.

Za razliku od vedéine velikih filozofa tog razdoblja, Leibniz nije napisao ma-
gnum opus; ne postoji niti jedno djelo za koje se moze reci da sadrzi srz nje-
gove misli. Dok je napisao dvije knjige, Theodicy (1710.) i Nouveaux essais
sur lentendement humain (zavrsena 1704., ali objavljena tek 1765.), tako
da se Leibnizove misli moraju crpiti iz njegovih bezbrojnih napisa; eseji
objavljeni u znanstvenim casopisima i u popularnijim ¢asopisima; neobjav-
liena djela koja je autor napustio; i njegova mnoga pisma. Stovise, mnogi
Leibnizovi spisi jo$ uvijek nisu objavljeni. Sastavljanje Leibnizove filozofije
u sustavnu cjelinu postaje mnogo teze jer je on tijekom karijere promijenio
ili barem rafinirao svoje stavove o brojnim pitanjima.

Kao $to je gore navedeno, Leibnizovo intelektualno obrazovanje bilo je
izravno u tradiciji skolastike i renesansnog humanizma, dakle, na tradiciji
aristotelizma, platonizma i krs¢anstva. No, kako se sve vise upoznavao s
modernom filozofijom sedamnaestog stoljec¢a, dosao je do mnogih novih i
originalnih rjesenja. Ovakva kompleksna situacija moze se mozda najbolje
objasniti komentarom koje Leibniz navodi u korespondenciji sa Nicolau-
som Remondom: ,,Pokusao sam otkriti i objediniti istinu koja je zakopana i
raspr$ena pod misljenjima svih razlic¢itih filozofskih pravaca, i vjerujem da
sam dodao nesto svoje, $to ¢ini nekoliko koraka naprijed. Okolnosti u koji-
ma je proucavanje proizaslo iz moje najranije mladosti pruzile su mi neku
prednost u ovome. Otkrio sam Aristotela kao momak, a ¢ak me i ucenjaci
nisu odvratili; ¢ak ni sada ne zalim zbog toga. Ali tada su mi i Platon, i Plo-
tinus, priustili zadovoljstvo, a da ne spominjem ostale drevne mislioce s ko-
jima sam se kasnije savjetovao. Nakon $to sam zavrs$io bazi¢no skolovanje,
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naletio sam na moderne mislioce, i sjecam se da sam u dobi od petnaest
godina hodao $umom u predgradu Leipziga zvanim Rosental i razmisljao
hocu li sacuvati znacajne oblike ili ne. Konacno je prevladao stav koji me
natjerao me da se okrenem ka matematici.... Ali kada sam trazio krajnje
uzroke za mehaniku, pa c¢ak i za zakone kretanja, bio sam silno iznenaden
kad sam vidio da se oni ne mogu naci u matematici, ali da bih se trebao vra-
titi metafizici. To me je vratilo u entelehiju, od materijalnog do formalnog,
i napokon me dovelo do razumijevanja, nakon mnogih korekcija i napri-
jed koraka u mom razmisljanju, da su monade ili jednostavne tvari jedine
istinske tvari i da su materijalne stvari samo pojava, iako dobro utemeljene
i dobro povezane. Od toga su i Platon, pa ¢ak i kasniji akademici i skeptici,
uvidjeli... Ja se laskam da sam u$ao u sklad ovih razli¢itih carstava i vidio
da su obje strane u pravu pod uvjetom da se ne sukobe medusobno; da se
sve u prirodi dogada mehanicki i istovremeno metafizicki, ali da je izvor
mehanike metafizika!!

Ovagj citat slikovito pokazuje Leibnizov put intelektualnog razvoje koji za
nas ima heuristicku vrijednost u razmatranju problematike. To su prije sve-
ga dvije Cinjenice; prva, spajanje razlicitih pozicija drevne i moderne filozo-
fije na nevjerojatno kreativan i sofisticiran nacin, drugo, stanovito lutanje i
nedosljednosti u razli¢itim fazama njegovog rada.

Sto se tice koncepcije prostora, odnosno proteznosti, i ona je imala razlicite
smjerove i oblike sve do kona¢nog stava koju Leibniz iznosi u svojom zrelom
period, posebice poslije objavljivanja Monadologije. Dakako, za nas ¢e biti
relevantna ova konacan verzija, ali ¢emo pokusati u kratkim crtama prikazati
razvojni put jer ¢e on omoguditi jasniju sliku kona¢ne koncepcije. Odmah
se moramo ograditi od bilo kakvih op¢ih generalizacija o razvojnom putu
Leibnizove ideje pojma prostora, jer za to postoje objektivni razlozi koji su
sadrzani u ¢injenici kako je sam autor u mnogim stavovima lutao, bio nejasan
pa cak i kontraverzan.

U pocetnim razmatranjima Leibniz ostaje na pozicijama Aristotela tako na
primjer R.T. Athur navodi:

! 'W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters. Edited and translated by Leroy E. Loemker. 2d
ed., Dordrect: D. Reidel, 1969. (654—55)
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»U Leibnizovim najranijim studijama, prostor se pojavljuje kao nesto prosi-
reno — ekstenzum — koje se moze misliti neovisno o tijelu. Stoga je, suprot-
no, Descartes, razli¢it od materije u njemu, cija se bit «sastoji od antitypy
(neprobojnosti)», iako sadrzi materiju u njoj, ne treba je smatrati necim
$to postoji neovisno o materiji. U tim ranim studijama, kao i tijekom cijele
karijere, Leibniz pretpostavlja da je svijet plenum. Prostor se stoga moze
tumaciti kao mjesto cijelog svijeta, bas kao u Aristotelu, bez obzira na to
$to je zamislivo neovisno o materiji. Leibniz ga, medutim, smatra kontinu-
iranim i potpuno homogenima. On pise: ,iako ukljucuje veli¢inu i brojku,
ne ukljucuje odredenu veli¢inu i brojku” (L 111). U tom smislu je to ono
$to Leibniz naziva primarnom tvari, o kojoj pise 1669-70: ,,Ova neprekidna
masa koja ispunjava svijet je, dokle god su svi njeni dijelovi u mirovanju,
primarna tvar; sve se proizvodi iz pokretom, i sve se otopi natrag u nju
kroz mirovanje. Za promatranu u sebi nema razli¢itosti u njoj, ve¢ samo
homogenost, osim kao rezultat gibanja.... Materija ima i koli¢inu, ali to je
interminirano, kako to zovu Averroisti, ili neodredeno. Tako dugo dok je
materija neprekidna, ona se ne reze na dijelove, i stoga zapravo nema gra-
nice u njoj (ne govorim o unutarnjim granicama svijeta ili cijele mase, nego
o njezinim dijelovima), iako to ¢ini prosirenje ili koli¢inu. (VI VI, 435; ZK
337)“Ovdje Leibniz razlikuje primarnu materiju kao nesto neodredeno, a
sekundarnu materiju kao nesto $to se zapravo dijeli na odredene dijelo-
ve, tj. na tijela razli¢itih oblika i veli¢ina, razliku koja ostaje osnovna za
mnoge od njegovih kasnijih objasnjenja (ukljucujudi, primjerice, raspravu
o u predgovoru njegovim Nouveaux Essais). Sada je lako vidjeti kako ova
razlika funkcionira ako se sekundarna tvar sastoji od atoma odvojenih pra-
zninom. No, tvrdi Leibniz, dijelovi sekundarne materije mogu se smatrati
diskretnima ¢ak i ako medu njima nema praznine. U objasnjenju toga on
poziva Aristotelovu razliku izmedu kontinuiteta i susjedstva: dijelovi stvari
¢iji su susjedni ekstremi zajedno su susjedni, tj. samo diranje; dok su oni
¢iji su susjedni ekstremi jedno te ista granica kontinuirani. Ovako citajuci,
cak i kartezijanski plenum je diskretan u onoj mjeri u kojoj se sastoji od
susjednih dijelova, bez obzira na kontinuitet produzetka nastalog prije bilo
kakve podjele:?

2 R.T. W. Arthur, Leibniz’s Theory of Space, Foundations of Science, 18, 3 (a special edition on
17th C space-time, ed. Karin Verelstand Maarten Van Dyck), pp. 499-528, 2013.(str,505.)
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No, napustajudi Aristotelovu filozofiju mijenja se i odnos prema koncepciji
prostora, tako prvo napustanje skolastike predstavlja okretanje prema Ga-
ssendiju i Hobbesu, atomizmu i materijalizmu, koji su pretpostavljali po-
stojanje praznog prostora, tj. vakuuma. Nije ¢udna kako u tom razdoblju
mozemo do¢i do Leibnizovih izjava kako je dokazao postojanje Vakuuma:
»U prirodnoj filozofiji ja sam mozda prvi koji je temeljito dokazao... da po-
stoji vakuum. Iz toga slijedi da bit materije nije prosirenje:*® Za nas bi to bilo
pomjerane klatna sa koncepcije prostora kao imanentnog svojstva, koja ima
svoje korijene u Aristotelovoj filozofije, ka koncepciji prostora kao samo-
stalnog entiteta koji je participiran u atomistickoj filozofiji i ideji vakuuma.*

Ovakav pristup je trajao relativno kratko tako da Leibniza u Systeme Nou-
ve konstatira kako je: ,Isprva, kada sam se oslobodio Aristotelovog jarma,
uzeo sam prazninu i atome, jer to je pogled koji najbolje objasnjva nacelo,
ali nakon $to sam to prebolio, shvatio sam, nakon mnogo meditacija, da je
nemoguce naci nacela stvarnog bozanstva samo u materiji, ili u onome $to
je samo pasivno, jer to nije nista drugo nego zbirka ili agregacija. Sada se
mnos$tvo moze izvudi iz njegove stvarnosti samo iz — pravih jedinica, koje
dolaze iz drugih mjesta, a sasvim su drugacije od matematickih tocaka,
koje su samo ekstremi prosirenih i modificiranih, od kojih je sigurno da

kontinuum ne mozZe biti/*®

Na ovom primjeru se moze zorno prikazati Leibnizov eklekticizam u inte-
lektualnom razvitku jer se korijeni ovih ideja mogu pronaci u njegovom ra-
nijem razdoblju, kao sto kaze R. Atrtuhr: ,To ,,atomi i vakuum koji se dugo
odrzavaju“ medu Leibnizovim dragocjenim pogledima lako je potvrdeno
ispitivanjem njegovih rukopisa. Mogli bi se naci radovi koji sadrze odrede-
nu mjeru posvecenosti atomizmu tijekom perioda od 1666 do 1676; $tovi-
$e, ako mu je vjerovati kasnijem sjecanju, on se prvi put ,predao” atomizmu
ve¢ 1661.(4. U pismu Rémondu u srpnju 1714. Leibniz podsjeca: ,Sto se
tice Gassendija,... trenutno nisam zadovoljan njegovim meditacijama kao

®  Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, heraus- gegeben von C. J. Gerhardt. Ber-
lin, 1875—90.(G.L (58) (oko 1672).(izvor. B. Russell, A CRITICAL EXPOSITION OF THE
PHILOSOPHY OF LEIBNIZ.)

*  Usporedi: Hiroyuki Inaoka (Kobe, Japan): What constitutes space?:The development of
Leibniz’s theory of constituting space. [Published in: ,Fiir unser Gliick oder das Gliick ande-
rer” Vortrége des X. Internationalen Leibniz-Kongresses, Wenchao Li (ed.), Band III, Georg
Olms, 2016, pp. 427-39.]

5 Ibid. (str. 430)
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$to sam bio kad sam poceo napustati misljenja $kole, dok sam jo§ uvijek
bio skolarac. Budu¢i da doktrina atoma zadovoljava mastu, predao sam se
u potpunosti i praznina Demokrita ili Epikura, zajedno s nevidljivim kor-
puskulama ovih autora, ¢inila mi se da bih olaksala sve poteskoce.,”(GP 111
620). U pismu iz prethodnog sije¢nja opisao se kao da je poceo razmisljati
o tome hoce li se odluciti za modernu skolastiku ,u dobi od 15 godina“
(GP 111 606). Willy Kabitz tvrdi da su Aristotelovi principi u svojim ranim
spisima na sveucilistu pokazali da je Leibniz sigurno pogresno upisan i da
nije mogao prije¢i u moderne sve do 1664. godine (Willy Kabitz, Die Philo-
sophie des jungen Leibniz (Hildesheim / NY: Georg Olms, 1974), 49-50).6

Pet godina kasnije Leibniz se nedvosmisleno zalaze za zapravo beskona¢nu
podjeluy, ali sada to dozivljava kao odbacivanje atomizma, bas kao i u svom
zrelom radu. U fragmentu O osnovnoj stvari (Circa basic res) iz 1671. go-
dine pise: ,,Materija je zapravo podijeljena na beskonacne dijelove. Postoji
bilo koje tijelo bez obzira na beskonac¢nost stvorenja. Sva se tijela medusob-
no koheriraju. Ipak, svako se tijelo odvaja od jednoga drugog, iako ne bez
otpora. Nema atoma, niti tijela ¢iji se dijelovi nikada ne odvajaju. “Ipak, ka-
snije 1671., u Hypothesis de systemate mundi, on opisuje svijet kao“ prostor
pun lopti, koji se medusobno dodiruju samo u to¢kama ,,, s prazninama u
prazninama izmedu njih. Sva su tijela ili ,prirodno netopljiva ili su nerazr-
jesiva, tj. atomi: Iako su atomi ,jedina cjelovita tijela“, ,dovoljno je da tijelo
bude integralno samo na njegovoj povrsini“ i da bude ,,opet sastavljeno od
beskonacnih lopti iznutra® (A VLii 294). Sli¢no tome, u njegovim pariskim
rukopisima iz 1676. moze se nadi i Leibniz da izricito zagovara i stvarnost
atoma i zapravo beskona¢nu podjelu kontinuuma, ponekad ¢ak i u istom
odlomku, kao $to ¢emo vidjeti. Dakle, zagonetka Leibnizovog atomizma
je sljede¢a: ako uzmemo atome u ortodoksnom smislu konacnih dijelova
materije koji se dalje ne dijele, tada Leibnizova teza da je materija zapra-
vo beskonac¢no podijeljena izravno ih sprjecava, kao §to on i sam poziva u
svojim zrelim spisima. Pa ipak, ova je teza o zapravo beskonac¢noj podjeli
materije odrzavala se tijekom razdoblja u kojem je imao povremene uspjes-
ne atome.®

¢ R. Arthur, The Enigma of Leibniz's Atomism, Dept. of Philosophy McMaster University, Ha-
milto, Ontario. Canada,. 2004 (str. 2)

7 Ibid. (str. 5)

8 Usporedi. Ibid. (str. 5)
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Osnovni razlog ovakvog stava je pokusaj trazenja originalnog koncepcij-
skog pristupa kako proteznosti tako i same konstrukcije svijeta. Odbacu-
juci ideju proteznosti koju nudi Descartes kao nedovoljnu, Leibniz trazi
rjeSenje u jednom svojstvu kao $to je kohezija, neprobojnost te nastavlja
konstrukciju lopti (bullae) koji su nositelji te kohezije slicno atomima ali
nisu nedjeljivi entiteti §to ¢e u konacnici voditi ka kontinuitetu.

Ustvari ova razlika izmedu atomistickog pristupa i Descartesa bila je ka-
rakteristicna u ovom periodu, a nastale su kao posljedica razli¢itog kon-
cepcijskog pristupa, ali ne postoji jasno razgranic¢enje u opisu. Klasi¢no su
atomi pozicionirani kao homogene grupice ,bi¢a“ koje se kre¢u okolo ,ne-
bi¢a“ ili praznine. Suprotno tome, stoici su postavili plenum materije koja
je bila neodluc¢no djeljiva. Prema tome, ne mozemo pretpostaviti da tesko
da moze postojati jasnija alternativa od one otvorene teoreticarima materi-
je iz sredine sedamnaestog stoljeca: bilo, s jedne strane, beskonacno tvrdih
atoma i praznina, kako to zagovara Epikur i ozivljava Gassendi ili, s druge
strane, beskonac¢no djeljivi corpuscles koji se kre¢u u plenumu koji je zago-
varao Descartes u svojoj stoicki nadahnutoj kozmologiji. No ¢ini se da izra-
zitost ove opozicije nije bila o¢ita mnogim sudionicima. Odbijanje Roberta
Boylea da se obvezuje na jedan ili drugi na¢in dobro je dokumentirano,
mada se to obi¢no pripisuje nepovjerenju metafizickih rezoniranja. Ipak,
¢ini se da je nedostatak priznanja bilo kojeg takvog polarnog suprotstavlja-
nja izmedu atomizma i plenizma gotovo univerzalan. Na primjer, Hobbes
se nedvosmisleno usprotivio vakuumu ¢ak i pred Boyleovim eksperimen-
tima. Ipak,unato¢ opredjeljenju za plenisticku metafiziku i zapravo besko-
nac¢nu djeljivost tijela, prilicno je rado govorio o atomima u svojoj fizici.
Tako Hobbes navodi: ,Kako smo ve¢ ranije pretpostavili da se bezbrojni
atomi, neki tezi od drugih i koji imaju nekoliko svojih jednostavnih pokre-
ta, ispreplicu s eteri¢cnom supstancom; iz ovoga nuzno slijedi da ¢e se neki
od tih atoma sudarati s drugima, i u mjeri u kojoj se njihovi pokreti i medu-
sobni kontakti zahtijevaju, pridruziti jedno drugome i sjediniti se zajedno;
i da, bududi da nema vakuuma, nece ih biti moguce razdvojiti, osim toliko
sile koja je potrebna da se nadvlada njihova tvrdoc¢a:®

Dakle, za razumijevanje Leibnizovog atomizma od vitalnog je znacaja pre-
poznati kako je u sedamnaestom stolje¢u procvjetala tradicija atomizma

o Ibid. str 20.
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koja proizlazi iz kemijskih, bioloskih i medicinskih izvora, a ne iz klasi¢ne
metafizicke tradicije. Stoga izraz ,atom“ nije nuzno, ili ¢ak obi¢no, nosio
konotaciju korpuskule koji je apsolutno nedjeljiva, kruta, savrseno tvrda i
ima isti oblik i veli¢inu ¢itavu vje¢nost (Democritus, Epicurus, Lucretius)
ili barem tijekom trajanja stvorenog svemira (Gassendi). Tako na primjer,u
kemijskoj tradiciji koju zastupa Sennert, osnovno znacenje ,,atoma“ je Ce-
stica koja se dalje ne dijeli niti jednim fizickim ili kemijskim postupkom,
bez posebne konotacije istovjetnosti oblika ili krutosti. Atom je radije
korpus tvar odredenog elementa (zrak, vatra, voda itd.) koji je neodvojiv
gradevni element tog elementa i koji ostaje netaknut kroz sve kemijske re-
akcije. To se opcenito nazivaju kemijskim atomima. Budud¢i da kemijske
reakcije mogu biti prili¢no burne, mnogi pisci u ovoj tradiciji obdarili su
svoje atome snagama,energijom, simpatijom itd., svojstvima koja su bila
nespojiva s ¢isto mehani¢kom interpretacijom klasi¢nih atoma kao cisto
pasivne dijelove ekstenzije liSene kvalitete.

Moze se reci kako Leibniz prihvata ovu ublazenu verziju atomizma. Tako
Arthur navodi: ,, U svakom sluc¢aju, uzimajuéi u obzir ovu dobro uspostav-
ljenu alternativnu tradiciju koja je opravdavala atome kemijskim i medi-
cinskim argumentima omogucava nam da ublazimo oc¢itu nedosljednost u
vecini Leibnizovih izjava o atomima u ranim 1670-im. MoZemo dopustiti
da, odabirom moderne, Leibniz ne bi prihvatio, recimo, atome koji su kva-
litativno razlic¢iti za svaki odredeni element, niti ,simpatije“ i ,atrakcije”
kao izvorna svojstva atoma. Ipak, Leibniz izdvajaj svojstva koja do odbaci-
vanja atoma — njihovoj apsolutnoj nedjeljivosti, pasivnosti i tvrdo¢i — sva
su svojstva klasi¢nih atoma interpretirana u skladu sa strogom mehanic-
kom filozofijom. Atomi koje on odbacuju su ,tijela ¢iji se dijelovi nikada ne
odvajaju” (A VLii 280; Labirint, 344), ,savr$ene krute tvari“ ili ,tijela toliko
¢vrsta da ne trpe podjelu ili savijanje” (A VLiii 561; Labirint, 199), ili tijela
koja ne sadrze nista osim ekstenzije (A VLiv 1799; Labyrinth, 279). S druge
strane, ,atomi“ koje on podrzava su vrlo mali, veoma ¢vrsti korpuskule koji
su ,prirodno neraskidivi® ali jo§ uvijek su djeljivi i koji imaju unutrasnju
sloZenost — a sve su to svojstva kemijskih atoma, a za koje je postojalo tako-
der presedani u Gassendiju, Hillu, Baconu, Hobbesu, Digbyju, Bérigardu,
van Goorleu i drugima koji se obi¢no ne smatraju kemijskim atomistima.
Dakako, Leibnizovi primarne korpuskule u HPN-u, globule, su takve vrste:
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iako nisu potpuno teski, izdrzat ¢e za vrijeme danasnjeg svijeta. Stoga mo-
zemo reci za Leibnizov atomizam u ranim 1670-im: on odbacuje klasi¢ne
atome ($to doista nikada nije mogao iskoristiti, osim mozda u mladosti), ali,
kao i mnogi njegovi suvremenici, zagovara fleksibilne i djeljive atome koji
su prirodni neraskidivi, ali koji posjeduju znacajnu (doista, za Leibniz, be-
skona¢nu)unutrasnju slozenost. Njegovi su atomi, poput njihovih,nedjeljivi
u smislu da ostaju netaknuti, ali djeljivi u smislu posjedovanja unutarnjih

dijelova*®

No, zanimljiva je Leibnizova transformacija uporabe njegovih njegovih
»globula” ili ,atomi¢nih“ mjehura, a to je kako u pocetku ostaje na pozici-
jama atomizma, ili kemijskog atomizma koji pretpostavlja postojanje pra-
znine ili ,posude” u kojoj se one nalaze i koju je u potpunosti popunjavaju
(tako da praznina ne postoji) kasnije prelazi na Descrtesove poziciju ,in-
tegralnog” tijela. To ustvari predstavlja, prelazak sa koncepcije prostora po
sebi, tj. posude, na koncepciju imanentnog svojstva. Tako Leibniz navodi u
neobjavljenom traktatu iz 1672. godine navodi: ,Ocito je da je tijelo kon-
stituirano kao odredeno, jedno, posebno, razli¢ito od drugih, odredenim
gibanjem ili odredenim vlastitim nastojanjem, a ako mu nedostaje to nece
biti zasebno tijelo... I to je ono rekao sam drugdje da kohezija dolazi iz na-
stojanja ili pokreta, da se one stvari koje se krecu jednim pokretom trebaju

razumjeti da se medusobno koheziraju.!!

Ova predodzba o dijelovima individualiziranim razli¢itim pokretima zapra-
vo je kartezijanskog podrijetla i ¢ini osnovu Leibnizovog argumentacije za
zapravo beskonac¢nu podjelu materije. od materije do beskonac¢nosti. Iako
je Descartes to jo$ vise kvalificirao kao neodredenu podjelu u odredenim
prostorima, Leibniz je to obi¢no uzeo da demonstrira zapravo beskonac-
nu podjelu materije svuda. Descartesov argument je bio; da bi se kretanje
odvijalo kroz nejednake prostore u plenumu, ,sve zamislive Cestice [odre-
denog] dijela materije... moraju biti u odredenoj mjeri izmjestene jedna od
druge; i takav je pomak, ma koliko neznatan, istinska podjela:“ Stoga postoji
»podjela materije na zapravo neodredene Cestice, iako su nam one neshvat-
ljive“ U tipi¢cnom komentaru na ovaj odlomak 1675. Leibniz pise: ,U dijelu
11, §3 [4] (govorio o Descartesovim ,Nacelima“ op.autora) Priznaje se da je

10 Ibid. (str. 25.)
11 Ibid. (str. 27.)
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stvar zaista podijeljena na dijelove koji su manji od bilo kojeg primjenjivog
i stoga zapravo beskonacni“ (A VLiii 214; Labirint, 25). Na taj se argument
skrenuo implicitno u prilog svojoj tvrdnji o zapravo beskonacnoj podjeli
kontinuuma, ali to je izri¢ito napisao na mnogim drugim mjestima. Tako
on pise: ,Svako tijelo koje god je zapravo podijeljeno na nekoliko dijelova, a
bilo koje tijelo djeluje na druga tijela“ (A VIL.iv 1393; Labirint, 235). Ali unu-
tarnje podjela tijela ne umanjuje okretni pokret koji im daje koherenciju.
Ova povlastena priroda kruznog gibanja za pojedinacna tijela ponavlja se
tema 1671. godine. Tako Leibniz u ,,O primarnoj stvari“ pripisuje porijeklo
tijela ,odredenim krugovima“ materije, tvrdeci da tijela imaju beskonacne
dijelove i da ,postoje beskona¢no mnoga bic¢a u bilo kojem tijelu” (A VLii
280; Labirint, 344). Kao $to smo vidjeli u Hypothesis de systemate mundi,
prostor opisuje kao ,ispunjen globusima“ koji se vrte na njihovim osama,
a to su ,jedina cjelovita tijela“, ,prirodno neraskidivi“ atomi. Ali takoder
kaze da je ,dovoljno da tijelo bude integralno samo na njegovoj povrsini“
i da bude ,opet sastavljeno od beskona¢nih globusa iznutra“ (A VLii 294;
Labirint, 344-45)1?

Ustvari ova situacija sa atomizmom ima svoje korijenje u teznji da se kriti-
zira kartezijanska ideja res extensa, tj. ¢isto mehanicki prikaz tijela. Njegov
argument, ve¢ artikuliran u ,,Katolickim demonstracijama“ iz 1668. godine,
bio je da ,res extensa“ ne sadrzi osnovu za kretanje ili aktivnost tijela, da
Cisto pasivna tvar ne bi mogla djelovati i stoga se ne moze kvalificirati kao
tvar u pravom smislu. Ovo se moze ¢initi nespojivim s bilo kakvim smisle-
nim opredjeljenjem Leibniza prema ,materijalnom atomizmu“ Gassendi-
ja. Sto u stvari pretpostavlja koncepcijsku promjenu jer treba napomenuti
— njegova ontologija predstavlja alternativu suparni¢kim aristotelovskim
i kartezijanskim pogledima, s obzirom na prostor i vrijeme. Gassendijeva
koncepcija vremena i prostora je apsolutna. Vrijeme tece jednoliko, bez ob-
zira na kretanje, a prostor se ravnomjerno produzuje bez obzira na objekte
koji se mogu unutar njega nalaziti. No, ono se pojavljuje u drugacijem svje-
tlu kad se usporedi s stvarnim pogledima Gassendija, za koje je materija
svojstvena i neprestano aktivan. Ustvari Leibniz nakon 1668. godine poku-
$ava naéi mehanizam za objasnjenje svijeta koji bi se oslanja na izvjesnom
eklekticizmu izmedu razlic¢itih filozofskih stajalista.

12 Ibid. (str. 28.)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 17



Promjene koje su se pojavile kod Leibniza nastaju nakon posjete Parizu
1672-1676., kad je usput boravio i Londona, te Amsterdamu i Haagu, §to
nije nebitna Cinjenica jer se on neposredno upoznaje sa zaristem europske
misli, kao $to smo ve¢ napominjali, te prvi put se upoznaje sa izvornim dje-
lima Descartesa i kao Spinozom i njegovim radom.

Posebnu ulogu u ovom periodu ima utjecaj Spinozin monisticki stava pre-
ma koncepciji prostora. Posebice, Leibnizov angazman u filozofiji Spinoze,
mozda prelomljen kroz prizmu shvac¢anja njegovog prijatelja Tschirnhausa,
ocigledan je u nekim temama i terminologiji pariskih nota iz 1676. godine
i ne ¢ini se pretjerano stilizirati ovo razdoblje kao jedno od pene-spinoziz-
ma (za gotovo-spinozizam, po analogiji s penevalnim argumentima). Jer u
ovim rukopisima Leibniz razlikuje prosireno per se (prevodenje extensum
per se), koje, iako je zapravo beskonacno, nije djeljivo na dijelove i postoji
vjecno, i prosirenje kako se pojavljuje fenomenalno, gdje je podijeljeno na
konacne dijelove. To odgovara Spinozinoj distinkciji izmedu Boga kao sup-
stance, jedne, nedjeljive i prosirene per se, svaka od svojih atributa ,izraza-
va beskonac¢nu i vje¢nu bit i stoga je ogromna (immensum, nemjerljiva); i
prosirenje kao sto je zamisljeno apstraktno, koje ima konacne dijelove koji
se mogu nabrojati u masti i koji je stoga mjerljiv. Iako je istina da je ideja o
Bogu ogromna teoloski tradicionalna, mozda je vazno da se pojam immen-
sum prvi put pojavi u Leibnizovim razmisljanjima o prostoru tek nakon
$to zapocne raspravu o Spinozinoj misli s Tschirnhausom u veljaci 1676.
godine.

No, iako napusta atomizam on i dalje trazi odgovor na c¢injenicu kako je
proteznost nedovoljna da bi objasnila pravu bit stvari. Tako M.R. Antogna-
zza navodi:

»U tekstu iz 1685. godine koji je izri¢ito zamisljen kao uzorak Demonstra-
tiones Catholicae, Leibniz je Zivo opisao svoje zastrasujuce intelektual-
no putovanje u potrazi za objasnjenjem za one aspekte tijela koja su bila
nesvodljive na proteznost. Njegovo prepoznavanje ,pravog pojma tijela“
u snazi djelovanja (vis agendi ili aktivna sila) i snazi strasti ili otpora (vis
patienti ili pasivna sila), $to odgovara ,supstancijalnom obliku” i ,,materiji“
Aristotelove tradicije, bilo je poput neocekivane emerzije iz labirinta na sa-
mom pocetnom mjestu s kojeg je putovanje zapocelo. Tijekom ovog puto-
vanja potvrdeno je i u svom ranom uvjerenju, datirajuci barem iz Confessio
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Naturae, da se fizika mora temeljiti na metafizickim nacelima, iako su ta
nacela izvan onoga $to fizika pravilno istrazuje i ne bi smjela ulaziti u me-
hanicko objasnjenje pojava: ,pravi pojam tijela nije poznat, jer se ne sastoji
u ekstenziji, nego u mo¢i djelovanja i djelovanja, to je snaga pokreta i odu-
piranja kretanju [agendi patiendique, hoc est movendi resistendique vis].
»Pokazao sam.! da sami zakoni mehanike ne proizlaze iz geometrijskih,
nego iz metafizickih principa, i ako svim stvarima ne bi upravljao um, bili
bi vrlo razli¢iti od onoga $to mi dozivljavamo. A niti jedno tijelo ne moze
shvatiti kao ne$to samo po sebi: naprotiv, to bi bilo ista osim skupa tocaka,
$to je nemoguce ako ne sadrzi supstancijalni oblik koji je na odredeni nacin
analogan dusi, naime prvi ¢in ili mo¢ djelovanja implantirana voljom stva-
raoca u bilo kojem tijelu. ,Zauzvrat sam pokazao da se stvar vise ne sastoji
u produzenju nego $to se sila sastoji u djelovanju, tako da je ta sila ono iz
Cega slijedi akcija osim ako nes$to ne ometa, ba$ kao sto je materija mo¢ u
bilo kojem tijelu na koje se djeluje ili odupiranja, iz ¢ega slijedi odredeno
odredivanje tijela. I tako mi je palo na pamet ono §to se dogada nekome
tko, dugo lutajuc¢i Sumom, iznenada izade na otvoreno polje i protiv svake

nade nade se opet na istom mjestu s kojeg je krenuo i shvati da je zalutao:*®

Treba takoder napomenuti kako Leibniz, iako napusta Descartesovu me-
tafiziku, ostaje ili bolje reci prihvata kartezijansko objasnjenje fizikalnog
svijeta, posebice planetarno gibanje u suprotnosti Newtonovim nastoja-
njima. Antognazza to slikovito opisuje: ,U Tentamenu je Leibniz zapravo
pokusao pruziti mehanicko objasnjenje sile gravitacije u potpunosti za ra-
zliku od svega $to je Newton postulirao. S filozofskog stajalista, nedostatak
nekog takvog prikaza u radu eminentnog engleskog matematicara bio je
neprihvatljiv ne samo Leibnizu, ve¢ i velikom broju njegovih suvremenika.
Bez toga, ¢inilo se da se Newtonovo djelo prema zadanom oslanja na tajan-
stvenu ili okultnu atrakciju koja djeluje u cijelom svemiru i kojoj nedostaje
fizicko objasnjenje. Leibniz je, s druge strane, razradio teoriju kartezijanske
inspiracije, predlazu¢i mehanic¢ko objasnjenje temeljeno na vrtlogu i ne-
ravnoteza izmedu suprotnih tendencija ili conatusa. Prema ovom racunu,
planetarno kretanje bilo je rezultat tri sile: harmonic¢nog vrtloga fluidmatu-
re koji se vrtio oko sunca i pomicao planete okolo u svojim orbitama poput

13 Maria Rosa Antognazza, Leibniz An Intellectual Biography, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, 2009.
(str. 251)
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¢camaca u vrtlogu; i dvije suprotne sile: centrifugalna sila, izvedena iz cir-
kulacije planeta zajedno s vrtlogom, i gravitaciona sila prema suncu, koja
je takoder (na manje zadovoljavajuci nacin) izvedena iz impulsa tekucine.
Ova je slika bila konacni ishod niza probnih kozmoloskih studija u jesen
1688. koje su, iako potaknute izravnim citanjem Principiae, ipak sadrzava-
le originalne koncepcije koje Newton nigdje nije nagovijestio niti sugeri-
rao. Lukaski profesor, u stvari, slavno je odbio postavljati hipoteze kako bi
objasnio gravitacijsku privla¢nost; i Leibniz, suocavajuci se s problemom
koji Newton uredno zaobilazi, obratio se izuzetno teskoj zagonetki koja,
tri stoljeca kasnije, ostaje bez zadovoljavajuéeg objasnjenja. U borbi s tim
nerjesivim problemom ipak je stvorio jednu zanimljivu zraku svjetlosti: u
stavku deset Tentamen Leibniz je prvi put u tisku spomenuo vazno razli-
kovanje (nadahnuo ga Galileo i Lorenzo Magalotti Saggi di Naturali Espe-
rienze Fatte nellAccademia del Cimento iz 1666.) izmedu ‘mrtve’ i ‘Zive’
sile — razlika koju je ve¢ ‘privatno’ uveo tijekom pariskog razdoblja u pismu
Mariotteu i svom De Arcanisu Motusu (1676), iako vjerojatno bez pret-
postavljenog tehnickog znacenja prema tim predodzbama od prije. Prema
njemu, mrtva sila bila je masa koja je bila beskrajno minimalna brzina, dok
je ziva sila ili vis viva bila masa puta kvadrat brzine (mv?):!*

Mi ¢emo se ovom problemu vratiti kasnije, ali moramo odmah naglasiti
kako Leibniz ne negira koncepciju proteznosti kao imanentnog svojstva
tijela i kao §to vidimo primjenjuje kartezijanski oblik u objasnjenju, ali je
smatra nedostatnom u potpunom objasnjenu i zato je neumitno uvesti
pojam ,sile”: ,Bio sam otisao daleko u zemlju skolastike, kad su me opet
izvukli matematika i moderni autori, dok sam bio jos vrlo mlad. Njihov
prekrasni nacin mehanickog objasnjavanja prirode me ocarao i s pravom
sam prezirao metodu onih koji koriste samo oblike i sposobnosti iz kojih ne
ucimo nista. Ali nakon toga, pokusavajuci dublje u¢i u principe mehanike
kako bih objasnio prirodne zakone koji su poznati kroz iskustvo, shvatio
sam da je razmatranje puke prosirene mase nedovoljno i da se mora kori-
stiti i pojam sile, $to je posve razumljivo, mada pripada sferi metafizike."

Krajem devedesetih godina Leibniz polako kristalizira svoju koncepci-
ju supstancije a time i odnos prema proteznosti, a to je uvodenje pojma

4 Ibid. (str. 297.)
15 Ibid. (str. 350.)
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,monade: Cini se da je prvi koji je zapravo procitao Leibnizovu Mona-
dologiju Michel Angelo Fardella, koji je u korespondenciji sa Leibnizom
trazio dodatno objasnjenje ovog pojma. Tako pismu Fardelli, od 13. rujna
1696. godine, Leibniz objasnjava ,Cini se da se glavna poanta sastoji u pra-
vom pojmu supstancije, koji je isti kao pojam monade ili stvarnog jedin-
stva [quae eadem est cum notione monadis sive realis unitatis]'® Zatim
je nastavio da svoju doktrinu supstancije poveze s razmatranjima prirode
matematickog kontinuuma. Jo$ jedan sklop razmisljanja koji se, zajedno sa
svojim logickim istrazivanjima i svojim istrazivanjima fizike, konvergirao
u oblik Leibnizovih zrela teorija supstancije. U stvari mozemo reci kako
razvoj koncepcije prostora ide usporedo sa razvoj koncepcije supstancije
$to je u koncepciji prostora kao imanentnog svojstva komplementarno."”

Treba obratiti pozornost na jos jedan pojam koji je uskok povezan sa kon-
cepcijom proteznosti, a to je pitanje kontinuuma. Prema Leibnizu, treba ra-
zlikovati matematicki kontinuum i fizicki kontinuum. Potonje nam se ¢ini
kontinuitetom zbog naseg nacina percepcije fizickog svijeta. U stvarnosti
(to jest, bez da nasa masta stvara percepciju kontinuiteta), ono $to doziv-
ljavamo kao fizicki kontinuum skup je beskonacnosti susjednih dijelova.
Fizicki kontinuum (ili, to¢nije, fizicki ,neprekinuti“) ima karakter aktualno-
sti jer je fizicki svijet zapravo podijeljen u beskonacnost dijelova. Matema-
ticki kontinuum, s druge strane, ima karakter idealnosti, jer je apstrakcija
utemeljena na nas$oj percepciji fizickog ‘neprekidnog’ Njegova podjela je
potencijalna: to jest, matematicki kontinuum je djeljiv do beskonacnosti,
ali zapravo nije podijeljen. Prema Leibnizu, analiza matematic¢kog kontinu-
uma (na primjer, idealnog segmenta) otvorila je vrata ispravnoj koncepciji
supstancije.

Ukratko, tocke idealnih segmenata ne smiju se zamisljati kao posljednje
komponente ili ‘dijelovi’ segmenta, ve¢ kao ‘uvjeti moguénosti’ iz kojih taj
segment ‘rezultira! Drugim rijecima, bez tocaka ne bi bilo segmenta, iako
tocke nisu ‘dijelovi’ segmenta. Analogno, tijela ,proizlaze® iz jednostavnih

16 Ibid. (str. 350.)

7 Usporedi: Hiroyuki Inaoka (Kobe, Japan): What constitutes space?’ The development of
Leibniz’s theory of constituting space. [Published in: ,Fiir unser Gliick oder das Gliick ande-
rer” Vortrége des X. Internationalen Leibniz-Kongresses, Wenchao Li (ed.), Band III, Georg
Olms, 2016, pp. 427-39.]
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tvari ili monada, iako posljednja nisu ,dijelovi® tijela, ve¢ ,uvjeti mogucno-
sti“ tijela. Tako Antognazza navodi:

“U svojoj primjedbi na Foucherove prigovore, odmah nakon uvodenja poj-
ma, jednostavnih tvari ,,Od kojeg“ stvarne sustinske stvari.,, rezultat je,
»dodao je Leibniz,” upravo je ta zbrka ideala i stvarnosti prili¢no zatajila i
stvorila labirint ,sastava kontinuuma:* ,,Oni koji su pogresno zamislili to¢-
ke crte kao“ dijelovi ‘linije od koje je sastavljen ovaj posljednji takoder su
zbunili matematicki kontinuum (u kojem je podjela potencijalna) s fizickim
kontinuumom (u kojem je podjela stvarna). Shodno tome, oni su ,trazi-
li primarne elemente u idealnim stvarima ili odnosima na nacin potpuno
suprotan onome $to bi trebalo uciniti.“ S druge strane, ,oni koji su shvatili
da su odnosi poput broja ili prostora.,, nikada se ne bi mogle formirati spa-
janjem tocaka, ve¢im dijelom su tada pogrijesili rekavsi da sustinske stvar-
nosti nemaju osnovne elemente, kao da nemaju primarna jedinstva i nema
jednostavne tvari. ,Potonyji, iako s pravom odbacuje koncepciju toc¢aka kao“
dijelova koji ¢ine crtu, pogresno su zakljucili da u stvarnim sustinskim stva-
rima nema osnovnih elemenata ili primarnih jedinstava. U stvari, iako ti
osnovni elementi ili primarna jedinstva nisu ‘dijelovi’ od kojih je sacinjena
stvarna stvar, stvarna sustinska stvar nastala je kao linija koja proizlazi iz
tocaka: ,sve u svemu, sve se svodi na ta jedinstva, sve ostale, ili rezultante,
samo kao dobro utemeljene pojave. ,, Stvarne stvari ,fizickog svijeta kako
nam se Cine su stoga dobro utemeljene pojave koje su posljedica krajnjih“
stvarnih jedinstava ,ili jednostavne tvari.**®

Treba napomenuti kako klju¢nu ulogu u njegovom kona¢nom oblikovanja
koncepcije proteznost jeste njegovo istrazivanje na podruc¢ju matematike
a posebice geometrije oznacene kao Analiza situs, koju bi u slobodnom
prijevodu mogli oznaciti kao ,analiza polozaja“ Tako on 1700 godine na-
vodi: ,Mozda bi izgledalo ¢udno predloziti uvodenje inovacija u tako dobro
poznatu i dugacku kultivaciju kao u brojevima. Ipak, pokazat ¢e se da to
nije predloZeno bez razloga. Stovise, tek treba razviti novu geometriju, koju
nazivam analizom situs, koja prikazuje polozaje bez figura i koja omoguca-
va nacin izracuna potpuno razlicitog od algebre ili izracuna velicine. Ova

18

Maria Rosa Antognazza, Leibniz An Intellectual Biography, Cambridge University Press,
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, S"ao Paulo, Delhi, 2009.
(str. 353)
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analiza ne pretpostavlja bilo koji drugi element i imat ¢e veliku uporabu; ali
za sada razmotrimo samo aritmetiku. Svi se slazu da je decimalna progresi-
ja proizvoljna, tako da se ponekad koriste i drugi brojevni sustavi. Ta me je
¢injenica natjerala da razmisljam o dijadiji, odnosno o dvostrukom geome-
trijskom napredovanju, koje je najjednostavnije i najprirodnije. Na pocetku
sam odlucio da ¢e imati najvise dva znaka: 0 i 1.,, Ovakav nacin [racunanja]
ne bi se trebao koristiti u praksi uobicajenog izrac¢una; ali moglo bi mnogo
pridonijeti savr$enstvu znanosti.,, Neki se u njoj dive iznenadujucoj analo-
giji izmedu podrijetla svih brojeva izvan 110 i porijekla svih stvari od Boga
i Nista: od Boga kao nacela savr$enstva i od Nista kao nacela privodenja ili
od praznine sustine, bez potrebe za bilo kojim drugim materijalom neovi-

snim od Boga:"’

Posljednjih godina intelektualnog rada, pod poticajima njegove prepiske s
Clarkeom, Leibniz je potaknut da pruzi potpuniji uvid u to kako je njegova
teorija prostora sposobna prihvatiti kretanje. U meduvremenu se bavi svo-
jom novom znanstvenom analizom , Situsa.” No iako se njegove motivacije
za ovaj projekt mogu ¢initi kako se odnose na generalizaciju geometrije, a
time i na neovisnost o gore navedenim metafizickim razmatranjima pro-
stora i sadrzaja, zanimljiva je ¢injenica da su njegovi prvi eksplicitni po-
kus$aji da razviju ovaj predmet datiraju iz 1679. u vrijeme kada je upravo
ponovno uveo sustinske oblike i poceo artikulirati svoju zrelu metafiziku.?

Iz ovog kratkog uvoda moze se, zasigurno, konstatirati kao je razvojni put
Leibniza $to se tice njegove filozofske misli, a samim tim i razvoj koncepcije
proteznosti, bio kompleksan i slozen. Misaono lutanje ovog velikog genija
moze se opravdati njegovim motivom, a to je dati jednu originalnu sliku
Svijeta koja bi sa jeden strane pomirila filozofsku tradiciji izrazenu kroz
skolasticku interpretaciju, a sa druge strane, sa suvremenom tendencijom

1 Ibid. (str. 432)

2 Tako na jedan zanimljiv nacin W. Arthur opisuje zrelu koncepciju Leibniza: ,Prema Leibni-
zovom zrelom pogledu, prostor je neka vrsta mreze ili podjela stanica, od kojih svaka odgo-
vara prostoru koji zauzima tijelo. Trenuta¢no kretanje svakog tijela temelji se na apeticijama
tvari unutar njega; polozaj organskog tijela u odnosu na druga tijela u svemiru u svakom tre-
nutku odgovara prikazu ili percepciji tog tijela sa stajalista organa koji opazaju. Svako tijelo
je zapravo podijeljeno razli¢itim pokretima u njemu, tako da je cijeli prostor u trenutku be-
skonacno podijeljena mreza, ali ona koja je podijeljena na takav nac¢in da ne postoji granica
podjele. Tako odredeni pokreti beskonac¢nosti dijelova materije u danom trenutku rezultira-
ju odredenom beskona¢nom podjelom (dijeljenjem) materije, a time i prostora. U sljede¢em
trenutku, razliciti trenutni pokreti rezultiraju razlicite beskonacne particije. Razliciti dijelovi
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njegovog vremena uobli¢enu u racionalisti¢koj filozofiji i znanstvene misli
koja se budi sa Newtonom i ostalim znanstvenicima. Za nase razmatranje
ogranicit ¢emo se na Leibnizovu zrela razmatranja koja bi mogla dati ,,ko-
nacan“ odgovor o njegovoj koncepciji proteznosti.

U sljede¢em dijelu tekst analizirat ¢emo Leibnizovu zrelu koncepciju pro-
stora i to iz tri izvora koja nam se Cine relevantna a to su prepiska sa Clar-
keom i Anlisa situs,, na kraju, dakako, njegovu fiziku odnosno dinamiku.

ili stanice materije zamisljeni su kao inherentno elasticni: tijelo ima ,odredenu nejednaku
otpornost na savijanje“ u svojim razli¢itim dijelovima, $to obja$njava njezinu sklonost proc¢i
elasti¢ne deformacije koje ga uzimaju iz jedne pregrade u drugu. To je ,fizicki kontinuum®
koji Leibniz rjecito opisuje u dijalogu Pacidius Philalethi ,(R. T. W. Arthur ,Leibniz’s Theory
of Space”, Foundations of Science, 18, 3 (a specialedition on 17th C space-time, ed. Karin
Verelstand Maarten Van Dyck), pp. 499-528, 2013).(str.19)
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2. KORESPONDENCIJA LEIBNIZ — CLARKE

Zbirka tekstova koja je danas poznata kao Leibniz-Clarke dopisivanje ili
korespondencija sastoji se od pet pisama Leibniza i pet odgovora Samuela
Clarkea. Napisane su u godinama 17I5. i 1716. godine, a prvotno objavljene
1717. godine u izdanju koje je pripremio Clarke. Mora se napomenuti kao
je Leibniz vodio prepirku s newtonovcima nekoliko godina, a 1715.godine
napisao je pismo Caroline, princezi od Walesa, snazno kritizirajudi filo-
zofske i teoloske implikacije Newtonovog djela $to ¢e predstavljati uvod
korespondenciju.

Pisma Leibniz-Clarke prvi put su objavljena pod Clarkeovim imenom godi-
nu nakon Leibnizove smrti. Napisao je predgovor, pobrinuo se za prijevod s
francuskog jezika, dodao biljeske i nesto svog pisanja. Godine 1720. Pierre
Desmaizeaux je objavio slican svezak u francuskom prijevodu, uklju¢ujuéi
citate iz Newtonovog djela. Sasvim je sigurno da je za oba izdanja trazeno
misljenje samog Newtona, a Leibniz je ostao u nepovoljnom polozaju. Me-
dutim, njemacki prijevod korespondencije koji je objavio Kohler, takoder
1720. godine, sadrzavao je odgovor na Clarkeovo posljednje pismo na koje
Leibniz nije uspio odgovoriti. Pisma su prepisana u veéini zbirki Leibnizo-
vih djela i redovito su objavljivana u samostalnim izdanjima.

Cesto se u literaturi naglasava kako je prepiska Leibniz-Clark ustvari prepi-
ska Leibniz-Newton, no bez obzira na ocigledno veliki utjecaj Newtona na
Clarka ne postoje dokazi da je on ima izravni utjecaj na korespondenciju.
Tako E. Vailati navodi: ,,Prvo, dokumentarni dokazi o Newtonovoj ulozi u
dopisivanju su u najboljem slucaju oskudni. Ne postoje niti nacrti Clarke-
ovih pisama Newtonu za Leibniza, niti pisma izmedu Clarkea i Newtona
koji bi mogli pomoci u procjeni uloge potonjeg u dopisivanju. Bududi da je
Clarke bio Zupnik Newtona u St. Jamesu u Picadillyju, bili su susjedi, zbog
Cega su razmjene epistolara malo vjerojatne.... Znamo da je Newton imao
odredenu neizravnu ulogu u prepisci. U Newtonovoj ruci nalazi se preslika
atributa atoma i nevazeca za Cetvrto pismo Clarkea, a gotovo sigurno je
Clarke konzultirao neke od svojih radova u sastavljanju fizickih argumena-
ta koji ¢ine veci dio biljeski u njegovom petom pismu; no je li Newton imao
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izravnu ulogu i ako da, kakav je bio njegov opseg i dubina, u najboljem je

slu¢aju nejasno.“*

Vailati dalje tvrdi da su se Clarkeovi stavovi poklapali s Newtonovim i da
je njegov utjecaj na Clarkea velik, ali da su se sva filozofska stajalista i vedi-
na argumenata koje je Clarke iznio u dopisivanju pojavila u njegovim pre-
davanjima o Boyle (1705-1706), u prethodnim epistolarnim razmjenama s
Collinsom (1707-1708) i Butlerom (1714-1715).Dakle, nema sumnje da je
Clarke bio Newtonov simpatizer i da ne bi napisao nista $to bi znao da nije
u skladu s Newtonovim pogledima. Odnos izmedu Clarkea i Newtona bio
je previse blizak da bi Clarkea smatrali neovisnim. Tako je to vidjela i Caro-
line od Anspacha. U pismu koje je napisala Leibnizu 1. sije¢nja 1716. godine
u prilogu Clarkeovih drugih odgovora rekla je: ,Prilazem odgovor na vas
rad; Vrlo sam pazljivo razmotrio odgovore na obje strane. Ne znam da li
me pristranost zbog vase zasluge ¢ini djelomi¢nom, ali smatram da su svi
njegovi odgovori vise rije¢i nego $to bi mogli nazvati odgovorima. U pravu
ste s autorom odgovora; ne pisu se bez savjeta sa sir. Newtonm, s kojim bih
zeljela da se pomirite. Ne znam hocete li pristati, ali Abbe Conti i ja smo se
sami postavili kao posrednici; bila bi velika $teta kad bi se takva dva velika
¢ovjeka kao $to ste Vi i on, otudili zbog nesporazuma.“**

Da ova primjedba ima svoju tezinu pokazuje Cinjenica.Nime,prije nego
$to je Caroline od Anspacha postala princeza od Walesa, poducavao ju je
Leibniz. Leibniz joj se nije pridruzio u Engleskoj, a dopisivali su se preko
kanala. U jednom od tih pisama Leibniz je napao istaknuta stajalista u En-
gleskoj koja je on smatrao opasnim za prirodu religije. Nakon $to je spome-
nuo materijalizam i Lockeanove sumnje u dusu, Leibniz dva puta spominje
Newtona u tom kontekstu. Clarke koji je s Newtonom posjecivao Caroline
na dvoru i bio upoznat sa stavovima Leibniza stao je u obranu Newtona.
Serija od pet pisama preko Caroline izmedu Leibniz i Clarkea vodila se o
$irokom rasponu pitanja. Caroline je znacajna ne samo zbog svog doprinosa
u oblikovanju rasprave za svakog dopisnika, ve¢ i kao vazan kontekst za ra-
zumijevanje pisama. Princeza od Walesa nije bila samo prikladna adresa za
dopisivanje; niti je ona bila gledatelj nezainteresiran za takvo intelektualno

2 Enzio Vailati, Leibniz and Clarke, A Study of Thetr Correspondence (Oxford:Oxford Univer-
sity Press, 1997), (str. 4)

2 Die Werke von Leibniz, ed. O. Klopp, llvols. (Hanover, 1864-1884; reprint ed.Hildesheim:
Olms, 1973) (XI, 71.)
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suceljavanje. Ukljucila se u spor raspravljajuci se s Clarkeom, pa cak i s
Newtonom, razmjenjuju¢i misljenja s Leibniz i funkcionirajuci kao arbitar
i moderator. Njezina je prisutnost pomogla oblikovati stil i sadrzaj pisama
i karakterizira Zanr kojem korespondencija pripada. To je slozeno pitanje
zbog slozene prirode razmjene: s jedne strane imamo Leibnizova pisma i
Caroline i Clarkeu, s druge imamo Carolineina i Clarkeova pisma Leibnizu
i Clarkeove razgovore s Caroline. Jasno je da standardna oznaka , Leibniz-
Clarke korespondencija“ ne obuhvaca sve razine razmjene.

Zadrzimo se malo na Samuelu Clarku (1675-1729), koji se skolovao na ko-
ledzu Gonville i Caius u Cambridgeu, primajuci B.A. 1695. Govorilo se da
je jedan od prvih koji je ovladao Newtonovim Principiae. U 1697. godini
preveo je na latinski Traite de physique kartezijanca Jacquesa Rohaulta, do-
dajuci opsezne fusnote ,ispravljaju¢i“ Descartesa ukljuc¢ivanjem newton-
skih nacela. To je postao standardni udzbenik fizike u engleskim skolama,
a samim tim i nacin kojim su se poducavali newtonska fizika. Takoder, pre-
veo je 1706. godine Newtonovu optiku na latinski. Samuel Clarke je bio
najutjecajniji britanski metafizi¢ar i teolog u generaciji izmedu Lockea i
Berkeleyja. Kroz svoju povezanost s Newtonom, Clarke je de facto glasno-
govornik newtonizma u prvoj polovici osamnaestog stoljeca, ne samo $to je
objasnio prirodnu znanost, ve¢ je pruzio i metafizicku potporu i teolosku
interpretaciju za nju.

Tri glavne teme prolaze kroz sva Clarkeova filozofska djela: newtoniani-
zam, anti-naturalizam i racionalizam. Na znanstvenim, filozofskim, a po-
sebno teoloskim osnovama, Clarke je smatrao da je newtonska prirodna
filozofija superiorna svim alternativama. On je u newtonijanizmu vidio svi-
jet koji moze postojati samo slobodnim Bozjim ¢inom. Materija se rasprsuje
kroz prazan prostor, gravitacija je univerzalna za materiju, ali nije svojstve-
na njoj, a svemir je ureden prema pravilima koja nisu ni apsolutno potrebna
ni kaoti¢na. Clarke je zakljucio da zakoni prirode ne opisuju moci materije,
koja je samo mrtva masa koja se neprestano gura okolo, ve¢ modalitete dje-
lovanja bozanske sile. Clarkeov stav sli¢an je stavu svih onih koji su negirali
da je materija imala moc¢ kretanja i da je jedina takva moc¢i dolazi od samog
Boga. Materija nema snagu samo-pokreta, pa se za objasnjenje kretanja tre-
ba obratiti nematerijalnim dusama (bozanskim i ljudskim). Dakle, priroda
nije samodostatan sustav; bez izravne i stalne bozanske fizicke intervencije
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planete bi odletjele iz svojih orbita i atomi bi se urusili u svoje komponente.
Dakle, pokusaj prirodoslovaca da se svijet opisuje isklju¢ivo rasporedom i
materijom u pokretu osuden je na neuspjeh na znanstvenim i metafizic-
kim osnovama i mora ustupiti mjesto svijetu s aktivnim Bogom. Za Clarkea
upravo Newtonova prirodna filozofija mogla bi biti osnovica, dakako uz od-
govaraju¢u metafizicku interpretaciju, za ispravno objasnjenje Svijeta. Tri
desetljeca je Clarke bio vodeci glas o metafizickim i teoloskim implikacija-
ma newtonijanizma, §to je i potvrdeno kada je, Cini se, i sam Newton javno
podrzao osnove Clarkeove interpretacije u reviziji Principiea.

Treba se napomenuti jo$ jednu Cinjenicu; podrijetlo Leibniz-Clarkeove ko-
respondencije nalazilo se u sukobu izmedu Leibniza i Newtona, koji je do
1715.godine ukljuc¢ivao neslaganje i osnovnim stavovima u znanosti, ma-
tematici i filozofiju. Naime, poznata je Newtonova sumnje da je Leibniz
plagirao njegov rad iz oblasti infinitezimalnog racuna. Sluzbeni pocetak
spora zbio se 1710. s John Keillovim (pogresnom) optuzbom u , Filozofskim
transakcijama“ iz 1708. godine (objavljenih 1710.) da je Leibniz plagirao
Newtonovo djelo o infinitezimalnom ra¢unu. Ono sto je Keilla dovelo do
takve namjerne provokacije je nejasno, ali je vjerojatno reagirao na Ceste
kritike njegovih atraktivnih sila u Acta Eruditorumu, prvog znanstvenog
Casopisa u njemackom govornom podrudju, na kojeg je Leibniz imao zna-
cajan utjecaj.

Leibniz se oduvijek protivio privla¢nim silama i osjec¢ao se slobodnim da
privatno kritizira Newtonove centripetalne sile u svojoj korespondenciji s
Huygensom (listopad 1690.). Takoder je vidio opasnu vezu izmedu newton-
ske privla¢nosti i smrtnosti, stajalista da je dusa prirodno smrtna, ili cak
posve materijalizirana, kao $to je jasno naznacio u (neobjavljenim) Novim
esejima i takoder, otvoreno je kritizirao Newtonovu gravitaciju u Theodicy
kao ukljucivanje akcije na daljinu.

Kada je Leibniz postao svjestan Keillovih optuzbi, pokusao je dobiti obeste-
¢enje od Kraljevskog drustva, koje je zauzvrat zamolilo Keilla da izlozi svoj
iskaz o toj aferi, te je u svibnju 1711. godine prenio svojim pismom Leib-
nizu. Nezadovoljan time, Leibniz se ponovno obratio Kraljevskom drus-
tvu, koje je imenovalo povjerenstvo koje je pocetkom 1713. godine izdalo
izvjesce, Commercium Epistolicum, kojeg je napisao nitko drugi nego sam
Newton, u stvari osudujudi Leibniza. U meduvremenu, Leibniz je obnovio

28 Zoran Primorac



svoje napade na Newtonovu gravitaciju u otvorenom pismu Hartsoekeru
tiskanom 1712. godine. Iako je Newton pripremio nacrt za izravan odgo-
vor, odgovor je stigao u Cotesovom predgovoru na drugo (1713.) izdanje
Principiae.

No, u ovom animozitetu izmedu Newtona i Leibniza korespondencija sa
Clarkeom imala je viSe zajednickih toc¢aka. Naime, Leibniz i Clarke bili su
zabrinuti za napredak naturalizma i izrazavajudi strah da ¢e korozija pri-
rodne religije dovesti do propasti morala. Oba su osmislila sustave koji obu-
hvacaju filozofske, teoloske i fizikalne poglede koji su pokusavali suprotsta-
viti se naturalizmu i ojacati prirodnu religiju. Mada su im interesi bili jed-
naki rjesenja su bila toliko razli¢ita da su jedan drugog smatrali ne borcem
protiv naturalizma, nego ¢ak izvorom ili klicom tog istog naturalizma.

Dakle, korespondencija je u velikoj mjeri nadvladala njezino prilicno nez-
godno podrijetlo. Unato¢ velikom broju pitanja o kojima se raspravljalo,
i Leibniz i Clarke percipirali su njihovu razmjenu kao revoluciju oko pri-
rodne religije, $to je tema koja ih je jako zabrinjavala. Obojica su smatra-
li da je prirodna religija napadnuta naturalizmom (stajaliste da je priroda
samodostatan sustav od kojeg smo mi samo dio), koji su ozivjeli Hobbes i,
posebno, Spinoza. Obojica su dosli do svoje obrane pozivajuéi se na filo-
zofiju i znanost. Ipak, njihova razmjena kulminirala je otvorenom i Cesto
naglasenom opozicijom koja je proizasla iz neslaganja o tome kako se nositi
s naturalizmom. Naravno, obojica su poricala da je priroda samodovoljan
sustav koja okruzuje ljude, ali se nisu slagali s razlogom za takvo poricanje.
Clarkeov napad na naturalizam vrtio se oko Cetiri povezane tocke. Prvo,
materija je prostorno-vremenski kona¢na i obdarena samo s vis inertiae,
drugo, Bog je sustinski prisutan u prirodi (ili bolje, priroda se doslovno
nalazi u Bogu, budu¢i da su prostor i vrijeme bozanski senzori) i stalno pro-
vode svoju mo¢ primjenjujudi atraktivne (npr. gravitacijske) i odbojne sile
na tijela. Uz iznimku zakona inercije, koji opisuje bitno pasivnu prirodu
materije, strogo govoreci zakoni prirode ne opisuju ponasanje materije, koja
je samo mrtva masa koja se neprestano pomice, ve¢ modaliteti. Prve tri toc-
ke garantirale su da priroda nije samodovoljna sustava, tako da bez izrav-
ne i stalne bozanske intervencije nemoze opstati i Cetvrto da dusa nije dio
prirode. Prve dvije tocke bile su uglavnom utemeljene u Newtonovoj fizici;
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druga dva uglavnom se odnose na Clarkeovu metafiziku. Dakako,Leibniz
se nije slagao sa ovakvom interpretacijom.

Leibniz je mislio da je Clarke previse blisko povezao Boga i prirodu, ¢ime
je unistio bozanstvo. Bozja stalna fizicka intervencija slicila je na loseg in-
zZenjera, nesposobnog da proizvede samokretnu prirodu; Bozja prostorno-
vremenska prisutnost i doslovna dimenzionalnost unistili su bozansku jed-
nostavnost; Bozja postavka prirode u nuzno proizvoljnim prostorno-vre-
menskim koordinatama pukom odredbom bila je neopravdana fikcija koja,
ako je istinita, pretvorila bozanstvo u iracionalno bice.

Mi se u daljnjoj analizi ne¢emo baviti ovim metafizickim pitanjima, da-
kako, i ako je to eksplicite moguce ali implikacije su uvijek prisutne, nego
¢emo obratiti pozornost na koncepcije prostora koje zastupaju jedan odno-
sno drugi autor. Odnos izmedu Leibnizove i Clarkeove koncepcije ili bolje
receno izmedu Leibniza i Newtona.

2.1. Koncepcije prostora

Poznato je kako sredi$nje pitanje u raspravi izmedu Leibniza i Samuela
Clarkea ¢ini priroda prostora. Dakako, njih dvojica se nisu slagali oko on-
toloskog statusa prostora, a §to je impliciralo i neslaganje oko geometrijske
strukture, egzistencije vakuuma itd.*

U dopisivanju s Leibnizom, Clarke brani ono $to je postalo poznato kao te-
orija apsolutnog prostora i vremena, u nasoj interpretaciji, koncepciju pro-
stora kao samostalnog entiteta. Verzija koju je Clarke zagovarao u Newto-
novo ime mogao bi ukratko biti karakteriziran sa Cetiri sredi$nje teze. Prvo,
prostor i vrijeme su logicki i metafizicki prije fizickih tijela i dogadaja. To
znadi, iako bi prostor i vrijeme mogli postojati ¢ak i ako ne postoje fizicka
tijela ili dogadaji. Drugo, fizicka tijela i dogadaji postoje u prostoru i vreme-
nu. Trece, iako mozemo razlikovati podrugdja ili ,dijelove” prostora i vreme-
na, niti prostor ni vrijeme strogo govoreci nisu djeljivi jer se nijedna regija
prostora ili vremena ne bi mogla razdvojiti ili ,,odvojiti“ iz bilo koje druge

3 Mora se napomenuti kako je ova rasprava upravo pomogla Newtonu da formulira svoje
stavove po tim pitanjima spram Leibniza. Usporedi: Koyré, A./Cohen, L.B. (1962): Newton
and the Leibniz-Clarke Correspondence; in: Archives Internationales d’Historie des Sciences
15 (1962) (63-126.)
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regije. Cetvrto, ontoloski gledano, prostor i vrijeme mogu se identificirati s
atributima Boga: beskonacni prostor samo je atribut Bozje bezgranicnost,
dok je beskona¢no vrijeme samo atribut Bozje vjecnosti.

Kod Leibniz, kao $to smo u uvodnoj napomeni rekli, koncepcija prostora
i vremena se u toku njegovog plodnog rada mijenjala. Tako E. Vailati rezi-
mira: ,Leibnizova stajaliSta o prostoru, i vjerojatno vremenu, dozivjela su
velike promjene tijekom njegove filozofske karijere. U jednom trenutku,
vjerojatno za vrijeme atomistickog razdoblja, vjerovao je u postojanje ap-
solutnog prostora. A c¢ak i kasnije, kada se odrekao apsolutnog prostora
i dosao do stava o prostoru i vremenu kao relacijama, on ih je jos§ uvijek
smatrao dobro utemeljenim fenomenima, usporedo s tijelima. Medutim,
na prijelazu stoljeca njegova su se stajalista sjedinila oko sljedecih ideja:**
Moglo bi se prigovoriti na ovako Vailatievo kratko sumiranje razvojnog
puta o stajalistu proteznosti kod Leibniza, ali se mozemo sloziti kako se u
zadnjoj etapi kristalizira jedan jasniji stav.

Tako je u svom tre¢em pismu Leibniz o Clarkeu da ,prostor oznacava, u
smislu moguc¢nosti, red stvari koje postoje u isto vrijeme, koje se smatraju
zajedno postojec¢im, bez ulaska u njihov nacin postojanja“(Lz II1, 4)** Ova-
kav stav odmah pokazuje sasvim drugaciji pristup nego $to ga ima Clarke,
tj. ne samo da negira apsolutni prostor, nego ne govori o nikakvoj egzisten-
ciji prostora,ve¢ samo o njegovom pojmovnom pojavljivanju. Na inzistira-
nje sugovornika on daje dodatna objasnjenja u tri koraka po kojima ,ljudi
stvaraju sebi pojam prostora“ (Lz V, 47)

Prvi korak, u tom procesu stvaranja pojma, smatra Leibniz, polazi od per-
cepcije: ,[Ljudi] smatraju da mnoge stvari postoje nekad i promatraju u nji-
ma odredeni redoslijed ko-egzistencije, prema kojem je odnos jedne stvari
prema drugoj vise ili manje jednostavan. Ti odnosi su njihovi polozaji ili
udaljenost” (Lz V, 47). Dakle, proces stvaranja pojma pocinje sa uocavanju
odredenih odnosa izmedu objekata, ali to je samo pocetak.

Drugi korak podrazumijeva konstrukciju pojma ,istog mjesta“: ,Kada se
dogodi da jedna od tih koegzistirajuci stvari mijenja svoj odnos prema

2 Enzio Vailati, Leibniz and Clarke, A Study of Thetr Correspondence (Oxford:Oxford Univer-
sity Press, 1997), (str. 112)

% Leibniz’s letter to Clarke, followed by letter number and section. Signatura je koristena iz
navedenog rada Enzio Vailati.
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mnostvu drugih, koje ne mijenjaju medusobne odnose, i da je druga stvar,
koja se tek pojavila, stjece isti odnos prema drugima, kao $to je nekada
imao, a onda kazemo da je ta stvar dosla na mjesto prve ,(Lz V, 47). Medu-
tim, mi se ne zaustavljamo na razmatranju polozaja koje tijela zapravo za-
uzimaju ili su zauzela, nego takoder razmatramo ,,onaj odnos koji bi svaki
druga koegzistencija imao s tim, ili koji bi drugi koegzistencija imao s bilo
kojim drugim, ako nije se promijenilo ili je promijenilo bilo sto drugo. ,,
(Lz 'V, 47). Ovdje se radi o tome da koristimo protu-cinjenice razmatrajudi,
na primjer, da je tijelo A moglo biti umjesto tijela B i da je tijelo D moglo
biti izmedu A i B, gdje nisu trenutno. Sada dva tijela koja imaju isti odnos
polozaja u odnosu na druge pretpostavljene kao fiksne, imaju isto mjesto.
Posljednji korak je da se sva mjesta uzmu u obzir zajedno: ,,ono §to obuhva-
ta sva ta mjesta naziva se prostorom” (Lz V, 47). Dakle, iz moguéih odnosa
udaljenosti medu tijelima konstruiraju se mjesta, a od mjesta prostor.

Kako ¢e ovakva konstrukcija koncepcije idealnog prostora biti vazna u dalj-
njem razmatranju navedimo kompletan citat od Leibniza: ,Ovdje ¢u vam
pokazati kako ljudi dolaze do toga da oblikuju pojam prostora. Smatraju
da mnoge stvari postoje odjednom i u njima promatraju odredeni redosli-
jed koegzistencije, prema kojem je odnos jedne stvari prema drugoj vise ili
manje jednostavna. Ovaj poredak je njihov polozaj ili udaljenost. Kada se
dogodi da jedna od tih istovremenih stvari mijenja svoj odnos s mnostvom
drugih, koji ne mijenjaju medusobne odnose; i da je druga stvar, koja je tek
dosla, stekla isti odnos s drugima, kao $to je to ranije imao; tada kazemo da
je dosla na mjesto prve; i tu promjenu zovemo gibanje u tog tijel, pri ¢emu
je promjena neposredni uzrok. I premda bi se mnoge ili sve supostojece
stvari trebale mijenjati u skladu s nekim poznatim pravilima smjera i brzi-
ne; ipak, uvijek se moze odrediti odnos polozaja, koju svaku koegzistenciju
stje¢e u odnosu na svaki drugi koegzistirajudi; pa ¢ak i onaj odnos koji bi
svaki drugi koegzistent imao s tim, ili koji bi to morao imati na bilo koji
drugi, da se nije promijenio, ili je promijenio bilo koji drugi nacin. I pretpo-
stavljajudi ili glumedi da medu tim koegzistencijama postoji dovoljan broj
njih koji se nisu promijenili; onda mozemo re¢i da oni koji imaju takav
odnos prema fiksnim koegzistencijama, kao $to su to drugi imali prije, sada
imaju isto mjesto koje su imali drugi. Ono $to razumije kako sva ta mjesta
naziva se prostorom. To pokazuje da je, da bi se dobila ideja o mjestu i kao
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posljedice prostora, dovoljno razmotriti te odnose, i pravila njihovih pro-
mjena, bez potrebe da iz stvarnosti ¢ije poloZzaje razmatramo nijednu apso-
lutnu stvarnost ne zamisljamo; i, da bismo dali neku vrstu definicije: mjesto
je ono $to kazemo jednako A i B, kada se odnos koegzistencije Bs C, E, F,
G, itd. savr$eno slaze s odnosom koegzistencija, koji je A imao s istim C,
E, F, G, itd., pretpostavljajuci da nije bilo uzroka promjene u C, E, F, G, itd.
Moze se takoder reci, bez ulaska u bilo koji daljnji posebnost, to mjesto je
ono sto je u razli¢itim trenucima ista stvar razlicita, kada se njihovi odnosi
koegzistencija s nekim drugim egzistencijama, za koje se pretpostavlja da
se nastavljaju od jednog do drugog trenutka, potpuno slazu. A fiksni posto-
jeci su oni, u kojima nema razloga za bilo kakvu promjenu reda njihovog
koegzistencija s drugima; ili ($to je ista stvar) u kojoj nije bilo kretanja. Na-
posljetku, to je ono sto proizlazi iz mjesta koja se uzimaju zajedno. I ovdje
»mozda nije loSe razmotriti razliku izmedu mjesta i odnosa polozaja, koja
je u tijelu koje ispunjava mjesto. Jer mjesta A i B su iste, dok odnos A prema
fiksnom tijela nisu to¢no i pojedinac¢no ista kao i odnos koji B, koji dolazi
na svoje mjesto, e imati prema istim nepromjenjivim tijelima, ali ti se od-
nosi jedino slazu.Za dva razlicita subjekta, kao $to su A i B, ne mogu imati
to¢no isti individualni afekt, nemoguce je da ista pojedinacna akcidenta
bude u dva predmeta ili da prelazi s jednog subjekta na drugog, ali um, koji
nije zadovoljan sporazumom, trazi identitet, za nesto §to bi uistinu trebalo
biti isto, i zami$lja to je izvanjsko za ove subjekte: a to je ono $to mi ovdje
nazivamo mjesto i prostor, ali to moze biti samo idealna stvar, koja sadrzi
odredeni poredak, pri ¢emu um zamislja primjenu odnosa:*

Za Leibniza slijedi, kao i iz drugih tekstova, kako je odnos polozaja okarak-
teriziran kao pojedinacna akcidenata tijela koje ga posjeduje; to je polozaj
kao konkretna polozaj, $to se manifestira kao fenomen. To ¢e odgovarati
odredenom stupnju izrazenosti u tvari. Jednom kada te odnose predsta-
vimo kao mrezu ili kompleks linija i granica, ¢ovjek se odvaja od pojedi-
nacnih akcidentima i predstavlja linije kao da su samostalne i izvan tijela,
odnosno mjesta. Redoslijed tih polozaja je prostor, to jest onaj ,poredak
koji ¢ini tijela sposobnima da se smjeste.”

% Uzeto iz: Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philodophy of Leibniz (Cambridge
University Press, 1900): G, VII. 400 (D. 265)(str.304.)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 33



Ovakav prostor je idealan i osloboden od bilo kakvih realnih stvari, a to
posebice pokusava dokazati u ostatku odjeljka 47 njegovog petog pisma,
da ponovimo: , dva razlicita subjekta, kao A i B, ne mogu imati istu indi-
vidualnu afekciju; to je nemogucde, da se jednaka individualna akcidenta
dogodi u dva predmeta, ili da prede s jednog subjekta na drugog. Ali um
nije zadovoljan sporazumom, trazi identitet, za nesto $to bi uistinu trebalo
biti isto; i zamislja ga kao izvan subjekata: i to je ono $to nazivamo mjestom
i prostorom. Ali to moze biti samo idealna stvar; sadrzi odredeni poredak,

“«

pri ¢emu um zamislja primjenu odnosa. (Lz V, 47)

Kao s$to kaze E. Vailati: ,Prostor se, dakle, u konacnici apstrahira od bica i
odnosa udaljenosti od kojih je konstruiran. Polozaj je analogna onome sto se
dobiva u rodoslovnom stablu u kojem se apstrahira od konkretnih pojedina-
ca (Joe, Peg, Jim) i stoga iz stvarnih obiteljskih odnosa (stvarni individualni
sinovski odnos izmedu Pega i Jima) od kojih je stablo izgradeno. Ono $to
ostaje sa sobom je stablo, matematicki entitet cija je struktura dovoljno boga-
ta da se prilagodi onoj obiteljskih odnosa zamisljenih u apstrakciji iz njihovih
relata i a fortiora od stvarnih obiteljskih odnosa (rekao sam ,dovoljno boga-
ta“, a ne ,izomorfna“ jer, kao $to ¢emo na trenutak vidjeti, struktura prostora
i materija nisu izomorfne: prva je kontinuirana, a druga diskretna. Ali ono
$to je diskretno moze se mapirati na ono sto je kontinuirano). Bududi da ap-
strakcija iz konkretnih individualiteta i njihovi odnosi ¢ine prostor i vrijeme
idealnim, oni mogu biti kontinuirani entiteti. Kao $to je Leibniz rekao Bayleu,
prostor se ,,odnosi ne samo na ono $to je zapravo, nego i na sve $to se moze
staviti na njegovo mjesto, kao $to su brojevi ravnodus$ni prema stvarima koje
se mogu nabrojiti. To uklju¢ivanje moguceg s postoje¢im ¢ini kontinuitet.
koja je uniformna i ravnodusna prema bilo kojoj podjeli ,,(Response aux re-
flections... de M. Bayle: GP IV, 568 = L 583). Kada se koriste protu-cinjenice
i tijela postanu varijable, samo nositelji mjesta, dobivamo ono $to je Leibniz
nazvao ‘apstraktni prostor’ (Lz V, 104):*

U ovom procesu apstrahiranja dade se zamijetiti jedna cCinjenica a to je
kako u definiciji pojma ,istovjetnosti mjesta“ koristi pojam tijela, odnosno
da konstrukcija prostora zahtijeva prostorne odnose medu objektima sto u
konacnici moze dovesti do zakljucka da je na tragu kartezijanskog rjesenja

% Enzio Vailati, Leibniz and Clarke, A Study of Thetr Correspondence (Oxford:Oxford Univer-
sity Press, 1997), (str.115)
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da su materija i prostor jedna te ista stvar. No, on to odlu¢no odbacuje: ,Ne
kazem da su materija i prostor ista stvar. Ja samo kazem da nema mjesta
gdje nema materije, i da sam prostor nije apsolutna stvarnost (Lz V, 62).

Dakle, idealni ili apstraktni prostor je idealan matematicki prostor i od-
vojen je od ,materije” i nema apsolutnu stvarnost. Ovom problemu ¢emo
se vratiti kasnije, a za sada navedemo neke karakteristike ovog idealnog
prostora. Prostor, kao kontinuum,a i vrijeme, su homogeni i stoga besko-
nacno djeljivi. Jard prostora, kao $to kaze Leibniz, moze se podijeliti na
pola, a kako je svaka polovica homogena u odnosu na cjelinu, takoder se
moze podijeliti na pola i tako dalje. Ali istim znakom, tvrdi Leibniz, koli¢i-
na prostora se moze udvostruciti, a budu¢i da je svaki dvostruki homogen
prema svojoj polovici, takoder se moze udvostruditi. Stoga se prostor moze
prosiriti do beskonacno. Isto vrijedi i za vrijeme. U stvari, prostor i vrijeme
su potencijalno beskonac¢ni u smislu da su veci od bilo koje veli¢ine koja
se moze dodijeliti. Bozja mudrost je dovela do toga da je proSirenje nasega
svijeta potencijalno beskonacno (nista zapravo nije beskona¢no prosireno).
(Lz I1L, 9)

Takoder se moze dati argument za razliku izmedu (idealnog) prostora i ma-
terije. Prostor je kontinuiran dok je materija diskretna. Prema tome, mate-
rija ne moze pokriti prostor na isti nacin na koji pokrivac ,punih cjelina“
ne moze prekriti krevet: moraju postojati prazni dijelovi prostora koji od-
govaraju rupama diskontinuiteta u materiji.”® Problemu kontinuitet vratit
¢emo se kasnije kada budemo razmatrali odnos Leibniza prema Descartesu
i definiciji proteznosti, kao jedinog imanentnog (supstancijalnog) svojstva
materije,a sad obratimo pozornost na kritiku apsolutnog prostora tj. kon-
cepcije prostora kao samostalnog entiteta.

Leibnizov napad na Clarkeovo, odnosno Newtonovo, stajaliste o postoja-
nju apsolutnog prostora i$ao je u dva pravca; teoloski i metafizicko-logicki
koja uklju¢uje uporabu nacela. Sto se ti¢e teoloski primjedbi mi se ne¢emo
posebno baviti nego ¢emo navesti samo neke klju¢ne zakljucke. Za Leib-
niza ako bi postojali apsolutni prostor i vrijeme, tada bi ili postojalo nesto
apsolutno i vjecno osim Boga, ili bi se morali odnositi na Bozju prirodu,

% Usporedi Ibid. str.118.
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uz rezultat toga da ¢e Bog imati dijelove. U svakom slucaju, ishod bi bio
teoloski neprihvatljiv.

Leibnizova najpoznatija kritika, na metafizicko-logi¢koj razini, apsolutnog
prostora i vremena ukljucivala je nacelo ,dostatnog razloga“ (NDR) i nacelo
»nerazlucivost identi¢nih“ (NNI). Mada nije objasnio zasto je, medu ,mno-
gim demonstracijama“ koje je tvrdio da ima protiv apsolutnog prostora i
vremena, najvazniji onaj koji se temelji na Nacelu dostatnog razloga.”

Tako je u svom tre¢em pismu Leibniz tvrdio da ako apsolutni prostor i vri-
jeme postoje, onda, budu¢i da su homogeni, bozji izbor mjesta i vremena
stvaranja bio bi bez razloga, suprotan nacelu dostatnog razloga (NDR) (Lz
111, 5). Medutim, dio Clarkeovog odgovora Leibnizovoj optuzbi da Bog ne
bi imao razloga staviti svijet na jedno mjesto, a ne na drugi, sastojao se od
kontra argumenta jer po relacijskoj teoriji, koju zastupa Leibniz, ni Bog
ne bi mogao stvoriti tri jednake Cestice materije jer ne bi bilo razloga za
njihovo stavljanje u jedan poredak, a ne drugi (Cl III, 2)*°. Kada je Leibniz
odgovorio da to pokazuje da Bog ne stvara tri jednake cestice, Clarke je ko-
nac¢no dosao na svoje: ako je Leibnizov argument bio tocan, Bog uopce nije
mogao stvoriti nikakvu stvar. Jer, nastavio je, ,savrseno ¢vrsti dijelovi cijele
materije, ako ih uzmete jednakih figura i dimenzija ($to je uvijek moguce
u pretpostavci) su potpuno isti, i stoga bi bilo savr§eno svejedno ako bi se
transponirale na mjesto“ (C1). IV, 3-4). Implikacija je bila ocita: budu¢i da
materija postoji i Bog je ne moze stvoriti, ona nuzno mora postojati.

Leibnizov odgovor ovoj Clarkeovoj pretpostavci se sastoji u tome kako bi
to bilo protivno nacelu nerazlucivosti identi¢nih (NNI), koje je slijedi iz na-
cela dostatnog razloga (NDR) i bozanske mudrosti, koji glasi: dva identi¢na
dijela materije ne postoje jer bi, ako bi postojala, Bog bi djelovao bez razlo-
ga da ostvari na jedan a ne na drugi nacin, i takvo bi ponasanje bilo nes-
pojivo s boZzanskom mudro$éu (Lz V, 21). Dakle, iako nacelo nerazlucivost

»  Pored ovih argumenata postoji ,standardni“ argumenti protiv apsolutnog prostora i vre-
mena temeljili su se na njegovim pogledima na kontinuum. Pojam apsolutnog prostora kao
beskonaéne cjeline sastavljene od dijelova, za razliku od punog beskona¢nog agregata (ne
cjeline) kao $to je svijet, je nekoherentan. Stovise, prostor i vrijeme, kao nediferencirane ho-
mogene cjeline sa punim potencijalnim dijelovima, ne mogu postojati jer ono §to je stvarno
i sastavljeno ne moze, nego imati stvarne podjele u njemu. O ovim argumentima ¢emo se
vratiti kasnije.

%0 Clarke’s letter to Leibniz, followed by letter number and section. Signatura uzeta iz E. Valieti.
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identi¢nih nije metafizicki nuzan, mozemo biti sigurni da nijedna od dvije
stvari nije to¢no jednaka i identi¢ne stvari potrebni u Clarkeovom argu-
mentu su samo himera (Lz V, 25). Moglo bi se raspravljati, u Clarkeovom
ime, da sve §to mu treba je metafizicka mogucénost njegove pretpostavke,
ali to bi bilo pogresno, bududi da bi Leibniz mogao odgovoriti da Bog moze
stvoriti svijet bez identi¢nih stvari. U svom posljednjem pismu, Clarke je
tvrdio da njegov protivnik nije uspio pokazati da je nacelo nerazlucivosti
(NNI) metafizicki nuzan ili cak da je stvaranje identi¢nih dijelova materije
bilo nerazumno Bozje djelo.(ClV, 21-25). Medutim, Clarkeova analiza raz-
mjene bila je neopravdana. Radi se o Clarkeovu tu quoque napadu, kao $to
je Leibniz s pravom istaknuo, i u tom je pogledu Clarke taj koji je to pitanje
postavio pretpostavljaju¢i da postoje identi¢ne stvari. (Lz V, 21).

Zadrzimo se malo na ova dva nacela koja su bitna, ako ne i najvaznija, u do-
kazivanju o ne postajanja apsolutnog prostora, odnosno koncepciji prosto-
ra kao samostalna entiteta. U njegovim pismima Clarkeu mogu se razliko-
vati dvije razlicite pozicije. U pocetku, a posebno u svojem tre¢em pismu,
Leibnizovi argumenti iznose se na nacin koji upucuje na zakljucak da je on
smatrao ta dva nacela neovisnim, ali jednako vaznim polazistima u svom
napadu na Newtonovu teoriju. Ovaj stav sugerira i sljedeca izjava, koja se
dogada na pocetku Leibnizovog cCetvrtog pisma: ,Ova velika nacela dovolj-
nog razloga i nerazlucivost identi¢nih mijenjaju stanje metafizike, koja svo-
jim sredstvima postaje stvarna i demonstrativna; dok se prije sastojala od
gotovo samih praznih rijeci:**

Ali Leibniz u svom petom (i posljednjem) pismu isti¢e izvanrednu vaznost
NDR kao svog jedinog krajnjeg nacela i tvrdi da je samo iz NDR-a slijedi
NNI. Prema njegovom kona¢nom misljenju, NNI nije neovisno nacelo koji
koordinira s NDR, ali podredeno nacelo koje je logi¢no izvedljivo iz poto-
njeg. Ovakav stav kod Leibniza nije pitanje neodlu¢nosti nego strategije
uvjeravanja.

Cini se da je Leibniz cijelo vrijeme vjerovao da NDR povla¢i NNI, ali nije
smatrao potrebnim naglasiti ovu tocku na pocetku kontroverze. U pocetku
je zauzeo privremeni stav u kojem je iznio prigovore koji su se oslanjali i
na NDR i NNI, tretirajuci ta dva principa kao da su logi¢no neovisni; jer

31 Usporedi: Edward J. Khamara, Space, Time, and Theologyin the Leibniz-Newton Contro-
versy, Publishedby OntosVerlag (2007) (str.2)
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nije ocekivao da ¢e se Clarke suprotstaviti nijednom od njih.Medutim kada
je Clarke u svom tre¢em pismu jasno rekao kako prihva¢a NDR, a odbija
NNI, Leibniz je promijenio svoju strategiju. Odustao je od prvobitnog sta-
va i inzistirao na tome kako NDR povlaci za sobom NNI. Da je to bila svje-
sna promjena strategije, odrazava se u pismu Rémondu, napisanom neko-
liko tjedana nakon $to je Leibniz poslao svoje peto pismo. Izvjestavajuci o
napretku svoje kontroverze s Clarkeom, Leibniz kaze svom prijatelju da je
‘stanje naseg spora’ sveo na prosto prihvacanje ili poricanje NDR-a. O¢ito
bi ovaj pogled, ako je istinit, odveo Clarkea u slijepu ulicu: ako je NNI doi-
sta logicno izvedljiv iz NDR-a, onda Clarke ne moze dosljedno podrzavati
NDR dok negira NNIL

U popratnom pismu princezi Caroline uz njegovo peto pismo Clarkeu,
Leibniz je bio jednako eksplicitan: ,Vidjet ¢u kako ¢e mi odgovoriti mon-
sieur Clarke. Ako on u potpunosti ne prihvati primljeno veliko nacelo da
se nista ne dogodi, a da ne postoji dovoljan razlog zasto se to dogodi, a ne
drugacije, nisam mogao ne sumnjati u njegovu iskrenost, a ako on to odo-
bri, se oprasta od filozofije monsieura Newtona:*? Nazalost smrt je omela
Lebniza u uvjeravanju u to je li mu je plan uspio, ali zna se kako to ipak
nije to¢no. Mora se napomenuti kako je u kasnijim stolje¢ima postavljena
upitnost same snage NDR i njegove efikasnosti u dokazivanju opcenito pa
i u ovom slucaju no to nije tema naseg razmatranja.*

3 Usporedi: ibid. (str. 8)

3 Kao primjer navedimo Edwardov stav: ,Zapravo postoje lazni dokazi u NDR-u koje je vri-
jedno istaknuti. Prividna sigurnost prijedloga ,Sto god postoji ili se dogada slu¢ajno (kon-
tingentno) ima vanjski uzrok ili razlog“ nastaje zbog povezivanja dva posve razli¢ita smisla
»kontingentno®, jednoga relacijskog, drugog intrinzi¢nog i ne-relacijskog. U relacijskom
smislu re¢i za X da postoji ili se desava kontingentno znaci reci da je uzro¢no ovisno o
nec¢em drugom. U ne-relacijskom smislu, re¢i da se X dogada ili postoji kontingentno znaci
redi da se, iako se zapravo dogada ili postoji, moglo (kao logi¢na moguénost) da se nije do-
godilo ili postojalo. Rezultat toga je da kad povezemo relacijski smisao u re¢enicu ,Sto god
se dogodilo ili postoji slu¢ajno, ima vanjski uzrok ili razlog®, izrazit ¢e nuznu, ali trivijalno
istinitu tvrdnju, tako da sve §to uzro¢no ovisi o ne¢em drugom ima vanjski uzrok ili razlog.
Ali kad se uklju¢imo u ne-relacijski smisao, ista ¢e reCenica izraziti sustinski kontingentni
prijedlog, naime da ono $to stvarno postoji ili se dogada, ali mozda nije postojalo ili se do-
godilo, ima vanjski uzrok ili razlog — princip koji mnogi filozofi imaju nije nasao razloga da
prihvati. Paralelna dvosmislenost inficira rijec , dijete”: u relacijskom smislu to znaci ,sin ili
kéi, a u ne-relacijskom smislu to znaci ,djecak ili djevojcica’ I tako recenica ,Svako dijete
ima roditelja“ moze izraziti nuzni ali trivijalno istinit prijedlog ako se ¢ita na jedan nacin, ali
supstancijalno kontingentno istinit prijedlog s druge strane (Ibid. str. 79)
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Sto se ti¢e napada Clarkea na Leibnizovu teoriju proteznosti koja je ozna-
¢ena kao ,relacijska“, ve¢ smo naveli kako se Clarke ne slaze sa ovakvim
pristupom i u svom tre¢em pismu navodi jedan zanimljiv prigovor. Pretpo-
stavimo, rekao je Clarke, da Bog treba premjestiti cijeli svijet u ravnoj liniji.
Onda, ako bi prostor bio red koegzistencija, svijet bi ostao na istom mjestu,
a ako bi njegovo gibanje iznenada bilo prekinuto, ne bi osjetio trzaj(Cl III,
4). Clarke je ocito smatrao obje ove posljedice apsurdnim, vjerojatno zato
$to je prvi bio u suprotnosti s hipotezom da Bog moze pokrenuti svemir, a
drugi u suprotnosti s razumnom ekstrapolaciju iz iskustva. Leibniz je od-
govorio tvrdeci da je pretpostavka o gibanja cijelog svemira ,nestvarna:*

Signifanktno je kako Leibniz kao kontra argument koristi jedan empiri-
sticki argument kao §to je opazljivost ili iskustvenost. Tako u svom petom
pismu, Leibniz jasno stavlja do znanja: kretanje svijeta koje je Clarke pret-
postavio ne bi se moglo promatrati, a kada se navodna promjena ne moze
opaziti, to se ne dogada (Lz V, 53). I hipoteza da je svijet u mirovanju i da
je u pokretu nemaju vidljive posljedice i stoga ih treba odbaciti. Clarke se
nije slozio i ponovio Leibnizu da ¢e, ako se svijet iznenada zaustavi, do¢i
do vidljivog trzaja (C1 111, 4; IV, 13; V, 26-32). Nije razradio, ali je usporedio
kretanje svijeta s brodom: na isti nacin na koji bi ¢ovjek zatvoren u kolibi
broda primijetio naglo ubrzanje broda, tako bismo i mi, svijet, pretpostav-
ljajudi da je u pokretu, osjetili ako su naglo su ubrzani. (CI 1V, 13).

Medutim, Leibniz se suprotstavljao ovakvom pristupu koja stvara zbrku i
jasno je tvrdi kako njegova relacijska teorija prostora isklju¢uje moguénost
kretanja cijelog svijeta. (Lz V, 29). Mobilnost, rekao je Clarkeu, zahtijeva
moguénost promjene stanja u odnosu na druga tijela i prijelaz na stanje
koje se moze uociti u odnosu na izvorno stanje (Lz V, 31). Ukratko, mo-
bilnost zahtijeva mogu¢nost vidljive promjene odnosa s drugim tijelima.
Leibnizove primjedbe o nerazumnosti hipoteze o kretanju svijeta moraju
se razumjeti konceptualno i odnosi se na definiciju gibanja. Rasprava pro-
tiv Clarkeove hipoteze samo iz relacijske teorije prostora podrazumijeva
prejudiciranje pitanja i de facto isklju¢ivanje moguénosti rasprave. Stoga je
Leibniz pokusao pokazati da je Clarkeova hipoteza neopravdana. Da nije
mogao dokazati da je kretanje svijeta metafizicki nemoguce bez pozivanja
na njegove poglede na prostor, nije znak da je takvo kretanje metafizicki
moguce ili da je priznao da jest. Dakle, ovi metafizicki prijepori izmedu
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Leibniza i Clarka su posljedica razli¢itih koncepcijskih odnosno paradi-
gmatskih razlika §to raspravu dovodi do pat pozicije.

Jo$ jedna vazna ¢injenica koja moze biti zanimljiva je pitanje metrike pro-
stora, odnosno njegove mjerljivosti i kvantitativnosti. U svom trec¢em pi-
smu, Clarke je uputio Zesto kritiku kako ova koncepcija prostora kao reda
ili odnosa nespojivo s Cinjenicom da su taj red ili odnos, kako je rekao,
»stvarne kolicine” (Cl 11, 4). Leibniz je na ovu primjedbu dao odgovori tek
u svom posljednjem pismu: ,Red ima svoju koli¢inu; u njemu je ono sto ide
prije i ono $to slijedi; postoji udaljenost ili interval. Relativne stvari imaju
svoju kolic¢inu, kao i apsolutnu. Primjerice, omjeri ili proporcije u matema-
tici imaju svoju koli¢inu i mjere se logaritmima; a ipak su odnosi. I stoga,
iako se vrijeme i prostor sastoje u odnosima, ipak imaju svoju koli¢inu’ (Lz
V, 54)

Slijedi Clarkov odgovor: ,udaljenost, interval, ili koli¢ina vremena i pro-
stora u kojoj jedna stvar slijedi drugu, u potpunosti je razli¢ita stvar od
polozaja ili reda i ne predstavlja nikakvu koli¢inu polozaja ili reda: polozaj
ili red moze biti isti, iako koli¢ina izmedu vremena ili prostora moze biti
vrlo razli¢ita. (Cl V, 54) Odnosno time smatra, kako je Leibnizovo prizi-
vanje omjera kao kvantitativnih odnosa nebitno i pogresno. Nebitno jer su
prostorno-vremenski odnosi razli¢iti od matematickih omjera. Pogresno,
jer proporcije ionako nisu kolicine. (Cl V, 54).

Nazalost, Leibniz nije mogao odgovoriti na ovakve prigovore, ali to za nas
nije toliko vazno jer je nesporazum posljedica razli¢itog odnosa prema me-
trici koja je u funkciji odnosa koncepcije prostora, a o tome ¢emo govo-
rit kasnije. Ono §to je u ovom trenutku vazno, nakon ove kratke analize
o prostoru iz korespondencije izmedu Leibniza i Clarka, jeste ¢injenica
kako argumenti i protuargumenti jednog ili drugog nije odnijelo bilo kakvu
prednost jednoj odnosno drugoj koncepciji prostora, kao $to kaze Vailati:
»Clarke je procijenio kako Leibnizov pokusaj relacijske teorije prostora i
vremena beznadan, osobito zato §to je mislio da ne moze objasniti njihovu
kvantitativnu prirodu. Medutim, on je takoder (pogre$no) promatrao Leib-
nizove argumente protiv moguénosti gibanja cijelog svemira kao zakljucka
da svijet nije samo beskonacan, pogled koji je Leibniz prihvatio, ve¢ nuzno
i takav. Ali bududi da je vjerovao da Bog, ako ne moze odrediti kolicinu
materije, on nije njezin tvorac, zakljucio je da Leibnizov prigovor na njegov
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argument neosnovan, jer apsolutni prostor i vrijeme podrazumijevaju da
materija nuzno postoji. Dakle, dok je newtonijanstvo stvorilo razdvajanje
prostora i materije, unistavajuci tako njihovu spinozisti¢ku (ali u konacnici
kartezijansku) identifikaciju, Leibniz je ucinkovito, ako ne namjerno, zami-
jenio nuzno postojeci prostor i vrijeme nuzno postojecom materijom, koja,
da bi pogorsala stvari, kao $to ¢emo vidjeti u sljedecem poglavlju, bitno je
aktivna i svjesna**

Na kraju ovog djela sumirajmo Leibnizovu kritiku koncepcije prostora kao
samostalnog entiteta. Leibniz uvodi tri glavne linije napada protiv Clarke-
Newtonove koncepcije apsolutnog prostora i vremena. Prva linija usredo-
tocuje se na prijedlog da se prostor i vrijeme mogu poistovjetiti s bozan-
skim atributima, kao i na Newtonovoj tvrdnji — iznesenoj u njegovoj Optici
— taj prostor je, kao takav, je Bozji senzorium. Leibniz, u startu, tvrdi da su
takvi zahtjevi u najboljem slucaju duboke zablude, hereticki u najgorem
slucaju. Tako, na primjer, protiv prijedloga da se prostor moze identificirati
s bozjom neizmjernoscu, on pise Clarkeu: ,Ako je prostor svojstvo Boga...
prostor pripada Bozjoj sustini. Ali prostor ima dijelove: stoga bi postojali
dijelovi u Bozjoj sustini ,,(Cl V,43) Isto tako, on tvrdi — ako se vrijeme iden-
tificira s Bozjom neizmjernoscu, onda bismo trebali re¢i da su, kako stvari
stoje u vremenu, u Bozjoj neizmjernosti, a time i u Bozjoj biti ,,¢udni izrazi;
$to jasno pokazuje da autor [Clarke] pogre$no upotrebljava pojmove“(ClV,
44). Naposljetku, od prvog pisma, on preuzima ono $to smatra neumor-
nom implikacijom Newtonovog sugestije da bi se prostor u nekom smislu
mogao smatrati sjedistem bozanske percepcije ili spoznaje, pise: ,Sir Isaac
Newton kaze da je prostor instrument koje Bog koristi da percipiraju stva-
ri. Ali ako Bog ima potrebu da svaki organ vidi stvari, to e slijediti, da oni
uopce ne ovise o njemu, niti ga stvara (Cl L,3)*

Druga, vise filozofska, kao $to smo vidjeli, linija napada je Leibnizova upo-
raba nacelu dostatnog razloga (NDR). U sadasnjem kontekstu mozemo
razumjeti NDR kao zahtjev da postoji neki razlog za Bozju stvaranje svi-
jeta na jedan nacin, a ne na drugu jer ,puka volja bez ikakvog motiva je
fikcija, ne samo suprotna Bozjoj savr$enosti nego i himera i kontradiktor-
nost ,(Cl IV,2). Leibniz tvrdi da ako se NDR prihvati, prividna mogu¢nost

3 Enzio Vailati, Leibniz and Clarke, A Study of Thetr Correspondence (Oxford:Oxford Univer-
sity Press, 1997), (str.137)
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apsolutnog prostora i vremena moze biti potkopana. Jer, po pretpostavci
da Bog stvara svijet u beskona¢nom, homogenom, apsolutnom prostoru,
ne bi mogao biti razloga za njegovo stvaranje svijeta usmjerenog na jedan
nacin s obzirom na taj prostor, a ne na drugi nacin — to jest, ne bi moglo biti
razlog za postojanje svijet koji se nalazi na jedan nacin, a ne, recimo, zao-
kret u svemiru za devedeset stupnjeva. Za Leibniz, bududi da pretpostavka
apsolutnog prostora dovodi do krsenja NDR, sama pretpostavka mora biti
odbacena kao neutemeljena. Sli¢cno tome, po pretpostavci da Bog stvara
svijet u beskona¢nom, homogenom, apsolutnom vremenu, ne bi postojao
razlog da Bog stvara svijet u jednom trenutku, a ne u drugo vrijeme. Opet,
bududi da pretpostavka dovodi do krsenja NDR, Leibniz tvrdi da se sama
pretpostavka mora odbaciti kao pogresna.

Treca linija napada koju nudi Leibniz protiv newtonske koncepcije prosto-
ra i vremena je pozivanje na nacelo nerazlucivost identi¢nih (NNI). U sa-
dasnjem kontekstu mozemo razumjeti NNI kao isklju¢ivanje moguénosti
da su dvije stvari razlicite, ali ne razlikuju se zbog nekog vidljivog svojstva.
Prema tome, tamo gdje ne mozemo prepoznati prepoznatljivu razliku iz-
medu dvije stvari ili mogu¢nosti, te dvije stvari su zapravo samo jedna — to
jest, kao $to Leibniz kaze, da ,pretpostaviti dvije iste stvari je nemoguce jer
pretpostavljamo istu stvar pod dva imena ,(Cl IV,6). Naoruzan NNI-om,
Leibniz jo$ jednom tvrdi da se prividna mogu¢nost apsolutnog prostora i
vremena moze oboriti. Jer, po pretpostavci apsolutnog prostora, svijet koji
je orijentiran na jedan nacin u odnosu na prostor trebao bi biti drugacija
mogucénost od svijeta usmjerenog na drugi nacin s obzirom na apsolutni
prostor. No, prema Leibnizu, dvije takve navodne mogu¢nosti bile bi ne-
moguce jer niti jedno bice — ni Bog ni andeo — ne bi mogli prepoznati razli-
ke izmedu njih. Leibniz zakljucuje da, bududi da pretpostavka apsolutnog
prostora dovodi do povrede NNI, sama pretpostavka mora biti odbijena. U
sustini isti zakljucak, Leibniz, takoder kako je ista situacija i sa vremenom
jer apsolutno vrijeme se protivi NNI-u pa se mora odbaciti kao pogresno.

Korespondencija izmedu Leibniza i Clarkea baca veliko svijetlo na problem
proteznosti, odnosno koncepcije, koje su, kao sto smo vidjeli, dijametralno
suprotne. Moze se zakljuciti kako je ova diskusija imala vise naglasak na
obaranje Newtonove koncepcije prostora po sebi, od strane Leibniza, te
odbrane iste, od strane Clarkea, nego na samo rasvjetljavanje Leibnizove
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koncepcije. Stjece se dojam, kao je napad Clarkea na takozvanu relacijsku
teoriju proteznosti bio ,usputan®, kao da je on smatrao toliko nedostatna
da nije vrijedna pozornosti i da se ne moze mjeriti spram ,jasno istinitom“
Newtonom koncepcijom. Takvom stavu pridonio je i sam Leibniz koji je
vjerojatno bio zadovoljan sa argumentima koji pobijaju koncepciju prosto-
ra po sebi i samim tim njegov pristup proteznosti istinit po sebi, tako da
se nije trudio da detaljnije objasnjavanje svog stava. Kao potvrda ovakvoj
situaciji moramo navesti jednu ¢injenicu; Leibniz nigdje u korespondenciji
ne koristi metafizicke argumente koji jedini, ustvari, odreduju pravi smi-
sao njegovog koncepcijskog pristupa. Ovo se ¢ini utoliko ¢udnijem §to se
dijalog Leibniz-Clarke odvija u periodu kada je Leibniz imao izgraden pot-
puni filozofski sustav. Ne¢emo se baviti ovom Leibnizovom taktikom, nego
nam to daje zadatak da nastavimo sa daljinom analizom kako bi dosli do
potopne slike Leibnizovog stava. Kao prvo obratimo pozornost na njegov
Analysis Situs.
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3. ANALYSIS SITUS

Poznata je ¢injenica kako je Leibniz stalno nastojao postiéi uvjete za ulazak
u Académie Francaise u Parizu, i sa tom namjerom je u rujnu 1679 pisao
Huygensu, obavjestavajuéi ga o projektu o novoj matematicku znanost koju
je zaceo, dodavsi objasnjenje. Prilozeni esej predstavlja prvu skicu koji je
napravio kao ,Nove karakteristike“(Nouvelle caractéristique), koju se ta-
koder naziva ,Analiza Situs“ (Analysis Situs). Opisujuci to svom nizozem-
skom mentoru, pise: ,Jo$ uvijek nisam zadovoljan algebrom, jer ona ne daje
najkrace metode ili najljep$e konstrukcije u geometriji. Zbog toga vjerujem
da, $to se geometrije tiCe, trebamo jos jednu analizu koja je izrazito geome-
trijska ili linearna i koja ¢e se polozaj [situs] izraziti izravno kao sto algebra
izravno izrazava veli¢inu. I vjerujem da sam pronasao put i da mozemo
predstaviti figure, pa cak i strojeve i pokrete simboli¢no, kao $to algebra

predstavlja brojevne veli¢ine**

Leibniz krajem 1670-ih, nakon $to se vratio iz Pariza, gdje je izmedu 1672.
godine i 1676. uvelike razvio svoje znanje matematike, borave¢i u Hanno-
veru napisao, u sijecnju 1677. godine, tekst pod naslovom Characteristica
Geometrica, a glavna svrha bila je formiranje geometrije odnosa, bez ve-
licine, neovisnih o figurama u potpunom aksiomati¢nom sustavu koji je
obdaren ekspresivnom simbolikom. Razradujuéi tako inovativnu geome-
triju ogranicenu na kvalitativhe odnose, Leibniz je razvio geometriju od
»prostora“ i ,situsa“(polozaja). To je bio prvi esej o geometrijskim karakte-
ristikama, novoj geometriji situsa i prostora, bez veli¢ine, brojki ili koli¢ina.
Iako je matematicki i filozofski znacajna, geometrija situsa ipak nije tako
poznata, a razlog lezi u tome $to je oskudan broj izdanja sa tom problema-
tikom, za vrijeme Leibnizova Zivota i nakon njega.

Zapravo, mora se uzeti u obzir da je Leibniz od svojih ranih matematickih
studija primio na sebe obavezu da nade novu geometrijsku znanost, koju je
nazvao Analysis Situs (koju u slobodnom prijevodu mozemo nazvati Ana-
liza poloZaja) i trebala je da bude pandan Euklidovoj klasi¢noj geometri-
ji koja se znacajno proucavala u sedamnaestom stolje¢u. Ovdje se mora

% G.W. Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 2nd. ed. Edited and translated by Leroy
Loemker,Dordrecht: D. Reidel, 1969. (str. 247-48)
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naglasiti da geometrijska istrazivanja, koja se naziva analiza situsa, nisu bila
izolirana ili marginalna epizoda u njegovom cjelokupnom istrazivanju. O
tome svjedoci njegovo neprestano traganje, a posebice od 1679.godine pa
sve do smrti.

Takoder se pojam ,situs“ pojavljuje kao tehnicki izraz u Leibnizovim naj-
ranijim spisima. U pocetku oznacava dispoziciju najmanjih dijelova ili je-
dinstava u odnosu na cjelinu. Tako Leibniz u svojoj knjizi Dissertatio de
arte combinatoria (1666.) pise o kozi u kojoj ,raspored najmanjih dijelova
ili dijelova pretpostavlja da su najmanji (to jest, jedinstva) u odnosu jedan
prema drugome i na cjelinu, takoder se razlikuju. Takva dispozicija naziva
se situs.” U svojim definicijama kaze: ,,Situs je mjesto dijelova; Apsolutni si-
tus je onaj kojim se dijelovi odnose prema cjelinu; Relativni polozaj dijelova
prema dijelovima. itd.*

Pet godina kasnije, u Theoria motus abstracti iz 1671. godine, Leibniz po-
rice postojanje euklidskih neproteznih tocaka, odnosno onoga $to nema
dijelova, na temelju toga $to ,takva stvar nema polozaj (situs),jer sve $to se
negdje nalazi moze biti dotaknuto od nekoliko stvari istovremeno koje se
ne dodiruju, te bi tako imalo nekoliko oblika:* Situs se ve¢ ovdje koristi u
geometrijskom smislu u kojem ¢e ga koristiti u svojoj Analysis Situs, a to
mozda pokazujudi utjecaj Hobbesa, kojega je Leibniz proucavao u to vrije-
me. U svakom slucaju, geometrijski karakter polozaja dolazi do izrazaja u
»Novoj karakteristici“ (Nouvelle caractéristique) iz 1679. godine. Iako Leib-
niz tamo ne definira pojam, situs je u svakom pogledu 1-, 2- ili 3- dimen-
zijska figura euklidske geometrije. Kao $to je napisao 1678. godine godine:
»Polozaj dijelova stvari jedne prema drugoj naziva se figura. To je izvor sli¢-
nosti, koje se ne moze razaznati jedino ako se istodobno ne vide. Tako je
polozaj tijela dan geometrijski rasporedom tijela, modeliran na rasporedu
vrhova u geometrijskoj figuri®’

Odnosno prema Arthuru: ,Ideja Analize Situsa, kako je Leibniz napi-
sao u jednom od ovih nacrta, predstavlja ,polozaj izravno i odmah, tako
da se, ¢ak i ako figure nisu nacrtane, umom prikazuju simboli; i §to god

% Usporedi: R. T. W. Arthur,Leibniz’s Theory of Space, Foundations of Science, 18, 3 (a special
edition on 17th C space-time, ed. Karin Verelst and Maarten Van Dyck), pp. 499-528, 2013.
(str. 521)

57 Usporedi: Ibid. (str. 522.)
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empirijska masta shvatila iz slika, ta racunica proizlazi to¢nim izracunom
iz simbola (On Analysis Situs, c¢. 1693: GM v 182-3 / L 257). Razmislite,
recimo, o tetraedru. Vrh slike ima odredeni polozaj u odnosu na ostala tri
vertikala u njegovoj bazi, koja su odredena kutovima u svakoj bazi i vrhovi-
ma, proporcijama medu njezinim rubovima i razmakom izmedu svaka dva
vrha. Ti isti kutovi i udaljenosti na isti ¢e nac¢in odrediti polozaj bilo kojeg
od vrhova prema ostalima. Opet, isti polozaj izmedu Cetiriju vrhova mogla
bi se prikazati crtanjem linija od njih prema nekoj proizvoljnoj referentnoj
tocki, zatim uzimanjem kutova izmedu tih linija, proporcija izmedu njih
i udaljenosti bilo koje od njih do referentne tocke. Izvor Leibniza ovdje je
vjerojatno Hobbes, koji daje iste dvije ekvivalentne karakteristike polozaja
u svome De Corpore (Hobbes 1668: 1. Dio, poglavlje 14., §§ 21-2). U pr-
vom smislu, polozaj odgovara dijelu Leibnizova beskonac¢no podijeljenog
prostora; u drugom smislu svako figurirao tijelo u prostoru ima polozaj s

obzirom na dano glediste***

Dakle, sada bi se djelomi¢no moglo datijedan od odgovara sto je to ,Analysis
Susitus”, kao $to kaze De Risi: ,Medu ve¢inom (barem naizgled) uocljivim
Leibnizovim definicijama, postoji onaj koji Analysus Situsa naziva znano-
$¢u forme, aformalnom geometrijom, suprotstavljajuci je uobicajenoj geo-
metriji velicina. To bi bio adekvatan prikaz, ako Leibnizeve definicije nisu,
kao $to jesu, previse ili raznovrsne ili krajnje nejasne. Na primjer, on defini-
ra znanost o oblicima kao metafiziku, algebre, kombinatoriku, karakteristi-
ku opéenito, i jo§ mnogo toga.”’

Prije nego $to se krene u daljnju analizu mora se obratiti pozornost na vrije-
me i kontekst u kome je Leibniz stvarao ovaj svoj stav. To je vrijeme stvara-
nja Analiticke geometrije sa Descartesovom revolucionarnom idejom ko-
ordinatnog sustava koji je omogucio analiticki opis geometrijskih objekata.
Cini se kako se definitivno izgubio vjekovni jaz izmedu geometrije i ari-
tmetike, a Analiticka geometrija dovela je do revolucionarne metode opisa
fizikalnih zakona, pocevsi sa Galileiem pa sve do Newtona i dalje. S jedne
strane, Leibniz je dijelio moderno povjerenje u simbolicke tehnike kako bi
rijeSio najslozenije matematicke probleme, sto je bilo tesko u klasi¢cnom

% R.T. W. Arthur, Leibniz, Polity Press, Cambridge, UK, 2017.(str.151)
% De Risi, V. Geometry and monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy Space.Basel,
Boston, Berlin: Birkhduser Verlag.2007. (str.2.)
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pristupu; ako se ikada moze rijesiti geometrijskom konstrukcijom s ravna-
lom i Sestarom ili euklidskom sintetickom metodom (u najSirem smislu,
to jest, ukljucujudi i koristenje drugih mehanizama za izgradnju transcen-
dentnih krivulja). S druge strane, Leibniz je podupirao pristase klasi¢ne
doktrine koji imaju prirodnu averziju prema izvjesnos¢u algebarskih teh-
nika kada se primjenjuju na geometriju. Daleko od toga da se radi samo
estetskom osjecaju, taj je osjecaj pokrivao duboke metodoloske sumnje oko
ciljeva i predmeta same geometrije. Algebarska metoda je bila pod rizikom
ogranic¢avanje geometrije unutar same znanosti o mjerama i koordinatama
umjesto da je oslobodi, kao $to su Pascalian i Desarguesianove geometrije
briljantno nastojali u¢initi u istim godinama.*

Dakle, Leibniz nije bio protiv ujedinjenja algebre i geometrije u jednu ana-
liticku geometriju, ali je protiv gubitka identiteta geometrije kao znanosti.
Kao $to to navodi De Risi: , Leibnizovo rjesenje govori u prilog svoje jed-
nostavnosti: ono $to se mora odbaciti u primjeni algebarskih metoda na
geometriju je algebra u uzem smislu rijeci, a ne sigurno njezina simbolicka
struktura. Oni konzervativni matematicari su krivi koji su, kako bi oslobo-
dili geometriju od strogosti algebarskog racuna, takoder odbacili dragocje-
ni formalisticki i algoritamski aparat zajedno s njim. Jedini korak koji treba
poduzeti jest da se sustinski oblikuje formalizam. Reformirani formalizam
vise se nece odnositi na velic¢ine koji se tada primjenjuju na vanjski aparat
koordinata, ve¢ e se prirodno i izravno odnositi na geometrijske figure i
njihove medusobne polozaje. Trebalo bi do sada biti jasno da ono $to se
ovdje skicira nije nista manje od Leibnizove nove ideje o formalnoj analizi,
naime, characteristica geometric a propria (znacajke geometrijskih svojsta-
va). Pridjevni ,propria“ kao $to se ¢ini u naslovu eseja pisanog negdje 1690-
ih, signalizira ne-akcidentne karakteristike s obzirom na vlastiti objekt —

suprotan onome $to je Descartesova algebra uvijek drzala:“*!

No, ono $to je vazno istaknuti kako motiv za njegov Analysus Situs ne leze
samo u matematickim promisljanjima nego, kao i sve ostalo, u filozofskim

% Nije nevazno napomenuti kako su navedena dva autora imala izvjesni utjecaj na Leibnizovu

izgradnju stavova u geometriji usporedi: Valérie Debuiche, Perspectivein Leibniz’s invention
of Characteristica. Basel, Boston, Berlin: Birkhauser Verlag.2007. (str.12.) The problem of De-
sargues’ influence, Historia Mathematica, Paris, 40 (2013) (359-385.)

“ DeRisi, V. ,Geometry and monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy Space. Basel,
Boston, Berlin: Birkhduser Verlag.2007. (str.12.)
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promisljanjima koja odgovaraju njegovoj globalnoj metafizickoj slici. Tako
na primjer pojmovi koji se koriste u njegovim matematickim istrazivanji-
ma; slicnost, identitet, proteznost, polozaj itd. su koncepti koji se razma-
traju u logici i metafizici. Interesantna je ¢injenica kako ¢e ovaj rad imati
presudni utjecaj na formiranje Leibnizove koncepcije prostora u kasnijem
zrelom razdoblju tako da ¢e ova razmatranja omoguditi da se kompleti-
ra slika koja bi se mogla nazvati kao Leibnizovu ,autenti¢na“ koncepciju
prostora.

Motive nastanka i rada na ,, Analizi“, mozda, najbolje opisuje De Risi u svo-
jih trinaest tocaka: ,Sada mozemo ukratko pokusati slijediti razvoj Leibni-
zove ideje o analysis situsa. Stoga ¢emo sazeti glavne motive koje je Leibniz
imao na umu za svoj pothvat: (1) stvaranje formalizma koji ¢e izrazavati
polozaje u gotovo istom smislu na nacin na koji algebra izrazava veli¢ine;
(2) u¢initi ovaj formalizam svojstvenim vlastitom predmetu (geometriji)
umjesto da se na njega primjenjuje izvanjski; (3) dizajniranje takvog forma-
lizma tako da bi mogao odraziti elegantne metode doktrine dokaza i, nada-
lje, (4) tako da bi drevne metode dokazivanja mogle uciniti jednostavnijim,
jasnijim i prirodnijim, iako zadrzavajuéi njihovu preciznost i doista (5) ¢ak
i poboljsanje rigoroznosti njihovih geometrijskih demonstracija zahvalju-
juci apstraktnom misljenju; (6) utemeljena geometrija na pravim premisa-
ma ili aksiomima svedena na puke tautologije; (7) ponovno pronalazenje
izgubljene drevne analize, tako da ona moze nadomjestiti naslijedene sin-
teticke metode i, na taj nacin, (8) doista postati umjetnost otkrivanja novih
istina; tako da, $tovise, (9) nova otkrica u geometriji (takoder favorizirana,
kao u projektnoj geometriji, izrazavajuci polozaja neovisno o velicini, kao i
(10) nova otkri¢a u analizi i (11) u fizici, mogla bi uzivati prakti¢nu pomo¢
teoretski rigorozni formalizam novog kalkulusa, i napredak prema (12) te-
meljima univerzalnog karaktera, koje je osim (13) nesumnjivo i poboljsa-
lo filozofsku analizu u sebi i osobito u istrazivanju pojma prostora i uloge
imaginacije u znanost."*?

Ovdje se posebice moze naglasiti tocka dva u kojoj je eksplicite odreden
cilj o napustanje kartezijanskog koordinatnog sustava i jednadzbi uobica-
jene analize te da se omogudi izravni prikaz odnosa izmedu geometrijskih

4 Ibid.(str. 40.)
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figura. *To ima odgovarajuce, ne samo matematicke, posljedice i povezane
su koncepcijom prostora i matematickom opisom fizikalnih procesa. Kao
$to je poznato, koordinatni sustavi su odigrali znac¢ajnu ulogu u analitickom
opisu gibanja pocevsi od Galileia, Newtona i dalje, a posebice ako se uzme
u obzir definiranje inercijalnih sustava. Ovo se sve slaze sa koncepcijom
prostora kao samostalnog entiteta; prostor koje se pojavljuje kao jedan op¢i
koordinatni sustava u kojemu se nalaze tijela i procesi, prostor-koordinatni
sustav neovisan od tijela i procesa omogucduje ,izvanjski“ matematicki opis
istih. Kod koncepcije prostora kao imanentnog svojstva, tj. proteznosti,
ovakav postupak je nezamisliv ili blaze receno nedopustiv jer ako postoji
veza izmedu geometrije prostora i proteznosti onda formalizam, kao $to
kaze Leibniz, mora da izvire iz svog predmeta a ne izvana njega. Nije cud-
no, da upravo zbog ove ¢injenice, Descartes, koji je tvorac analiticke geo-
metrije i koordinatnog sustava nikada nije mogao iskoristiti blagodati ove
metode u opisu fizikalnog svijeta, tj u svojoj fizici.*

# Kao $to Arthur navodi: ,Najvaznija stvar koju treba shvatiti u Leibnizovoj relacijskoj teoriji
prostora jest da to nisu primitivni odnosi poput , s lijeve strane®, ve¢ odnosi polozaja ili, jed-
nostavnije receno, situacije. Oni su poloZaj (poloZaji) Leibnizove proslavljene teorije Analize
Situsa. To nije odmah ocito, bududi da je potonja grana njegove univerzalne karakteristike, a
obi¢no je zamisljena kao matematicka teorija koja nema nikakvog izravnog utjecaja na fiziku
ili metafiziku prostora. U stvari, medutim, polozaj oznacava dani raspored tijela, po uzoru
na raspored vrhova na geometrijskom liku. U kasnim 1670-im Leibniz je zamislio novu vr-
stu geometrije u kojoj su takve polozaje izravno predstavljene simbolima, bez pribjegavanja
kartezijanskim koordinatama i jednadzbama obi¢ne analize. Napisao je veliki broj nacrta za
Analizus Situs u 1679. godine, povremeno se vracajuci projektu do kraja svog Zivota, ali bez
ikakve izrade gotove teorije (R. T. W. Arthur, Leibniz,Polity Press, Cambridge, UK, 2017.
(str.151))

*  Nama nije cilj da se bavimo samom geometrijskom interpretacijom koju zeli postaviti Leib-
niz, a koje su osnovne intencije te geometrije moze nam posluziti sljede¢i Debuicheov citata:
»Lekst iz 1677. jasno otkriva karakteristicnu dimenziju projekta Characteristica Geometri-
ca. Od samog pocetka autor predlaze neka pravila za upotrebu znakova: tocka je oznacena
slovom A, B, linija se izrazava formulom 1B2B3B, a ravna crta jednadzbom 1B2B + 2B3B
= 1B3B (Leibniz, 1677, 52). Leibniz daje i nekoliko jednadzbi za ostale lokuse: krug, kut i
pravi kut. Potom, likovi moraju ,izraziti“ (,exprimere“) narav predmeta, to jest, u leibni-
zijskom smislu, sastav pojma sadrzaja predmeta iz vise elementarnih pojmova. Na primjer,
pojam ‘crta’ razbijen je u ,multorum punctorum locus” (mjesto svih toc¢aka)(Leibniz, 1677,
52), tako da se pojam ,tocka“ ¢ini primarnijim od onog u ,liniji* Dakle, da bi se odabrali
znakovi koji su u stanju izraziti prirodu geometrijskih objekata, potrebno je oblikovati abe-
cedu temeljnih pojmova, $to Leibnizu omogucuje da razraduje skup odgovarajucih znako-
va. Ipak, odnos karakteristicnog izraza i geometrijskog objekta nije samo stvar prevodenja
s geometrijskih pojmova u simbolicke izraze. To je ujedno i prije svega metoda spoznaje
preno$enjem odnosa geometrijskih objekata u odnose izmedu znakova kako bi se, jedno-
stavnim racunom, otkrilo nesto novo o znakovima $to odgovara ne¢emu $to je intrinzi¢no
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Vratimo se osnovnom pojmu u ovom razmatranju odnosno analizi, a to je
»situs.‘ Leibniz nigdje ne definira jasno ovaj pojam, a to vjerojatno ¢ini na-
mjerno i to najmanje iz dva razloga; prvo, ,situs” se pojavljuje kao primitiv-
ni odnosno ne svodljivi pojam do koga se dolazi intuicijom, drugi, samim
tim on moze imati viseznacnost tako da se ne pojavljuje samo kao geome-
trijski pojam nego se priljeva u metafizicku ravan. Kako kaze De Risi: ,Za-
pravo, u nekim oskudnim zapisima moze se naci nekoliko objasnjenja, ako
ne zaista definicije, koje su od velikog znacaja. Oni se ipak ti¢u metafizike
(zapravo, transcendentne filozofije), ali ne i geometrije. Izvorno; da situs
nije ¢ak ni geometrijski pojam, ve¢ filozofski. Medutim, i najvaznije, po-
stoji jasna operativna definicija polozaja i ona je primijenjena u geometriji.
Stoga, ako ne mozemo izravno definirati situs, mozemo barem razumjeti
$to znadi imati jednu i istu poziciju* Mi ¢emo ga u nasem razmatranju
prevoditi kao polozaj $to ima geometrijske konotacije ali uvijek treba biti
obazriviimati na umu ¢injenicu u kom kontekstu Leibniz koristi taj pojam.
Posebice se mora obratiti pozornost na Leibnizov zrelo razdoblje u kome
se metafizika i geometrija spajaju u jedinstvu $to je u naSem razmatranju
relevantno, jer iz tog razdoblja Zelimo odrediti ono $to se naziva Leibnzova
koncepcija prostora, odnosno proteznosti.

Moze se intuitivho smatrati da je situs i geometrijski pojam, kao medu-
sobni odnosi skupa tocaka, pojam koji implicira odredenu poziciju, u slje-
decem slucaju supstancije u svijetu. Primijenjeno na monade, ,situs” se
tada pojavljuje na dva nacina koja se, medutim, nisu precizno razlikovala:
s jedne strane, kao tocka monadi¢nog perspektivnog pogleda na svijet, a s
druge strane, kao ,sredista“ njegove percepcije. Obje su koncepcije cesto
isprepletene i postuliraju nekoliko identifikacija koje sadrze rizik previda-
nja nekih razlika. Zapravo, pojam ,situsa“ u Leibnizovoj filozofiji je vise im-
plicitan nego izricit, dok je pojam perspektivnog gledista izricit, ali pojam

za same predmete. Na primjer, da bi se dokazala sli¢nost dviju povrsina ili sektora, dovoljno
je primijetiti ili uspostaviti sli¢nost njihovih izraza (Leibniz, 1677, 56—58). Doista, sli¢ni ¢e
objekti pretpostavljati slicne izraze, ako su ti izrazi dobro uspostavljeni i ispravno predstav-
ljaju geometrijski sastav predmeta. Uzajamno je svaki dokaz sli¢nosti izraza dovoljan da
dokaze sli¢nost predmeta. Valérie Debuiche, Perspectivein Leibniz’s invention of Charac-
teristica Geometrica: The problem of Desargues’ influence, HistoriaMathematica, Paris, 40
(2013) 359-385 str.(362)

% DeRisi, V. ,,Geometry and monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy Space.“Basel,
Boston, Berlin: Birkhduser Verlag.2007. (str.133.)
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»situsa“ je od velike pomo¢i. Na primjer, pojasnjeno znanje o geometriji
situs pomaze u shvadanju razliku izmedu monadicke percepcije i bozan-
ske percepcije koja je predstavljena kroz (tradicionalnu) ideju centra koji je
nigdje, a opet svugdje. Takvo bozansko srediste ocito nije jednostavno gle-
diste. Unatoc¢ tome, Leibniz ga predstavlja u odnosu na monadicko glediste,
koje je ,negdje”, na odredenom ,mjestu”, unato¢ nematerijalnosti monada.
Dakle, ,situs“ dopusta objasnjenje kako monade mogu izraziti svijet pre-
ma odredenom stajalistu bez da su na nekom mjestu u svijetu: time $to su
u odredenom medusobnom odnosu sa svim ostalim tvarima. A isto tako
dopusta eksplicitno kako bozansku percepciju, koja je kao neperspektiv-
na percepcija svemira od Boga, moze misliti u usporedbi s monadi¢kom
percepcijom.

3.1. Proteznost i situs

U daljnjem razmatranju obratimo pozornost na odnos izmedu pojma pro-
stora, tj. proteznosti i pojma ,situsa” tj. polozaja. Ovaj odnos evoluira kao
$to se razvija Leibizova koncepcija proteznost, tj. prostora, kao zoran pri-
mjer navedimo sljededi njegov citat: ,Kada netko dode do meditacije o ge-
ometriji, prvo se pojavljuju na umu dva pojma: to jest, apsolutni prostor
sam, u kojem se nista ne moze podrazumijevati nego prosirenje;i tocka, u
kojem se ne moze razmatrati nista osim polozaja. Prostor nema polozaj, a
tocka nema proteznost. Prostor je beskonacan, a tocka je nedjeljiva. Pro-
stor je mjesto svih tocaka. Sredina izmedu tocke i beskona¢nog prostora je
konac¢ni ekstenzum, koji ima i proteznost i polozaj. Uvijek se moze dodije-
liti tocka izvan nje. I lezi u beskona¢nom prostoru i nosi polozaj u odnosu

na bilo koji drugi ekstenzum... 4

Ovdje se kod Leibniza pojavljuju pojmovi; prostor, toc¢ka, mjesto (locus),
proteznost i polozaj koja ¢e odigrati klju¢nu ulogu u odnosu izmedu geo-
metrijskih i metafizickih razmatranja. On u ovoj etapi razvoja jos nije do-
voljno razgranicio izmedu apsolutnog prostora kao matematickog apstrak-
tnog koncepta i proteznosti koji bi u jednom obliku bio definiran preko
polozaja i ono $to bi odgovaralo ,stvarnom” prostoru.

% Ibid. (str. 166.)
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Takoder je problematican pojam tocke kao one koja nema proteznosti, sto
je u koliziji sa samo idejom geometrije kao znanosti o produzenju. Tako
Leibniz u mladim danima, kada je prihva¢ao ovakvu definiciju, pod utje-
cajem drugih autora posebice Hobsa, napusta takvu definiciju i ide prama
konceptu tocke kao granice linije, kao neka vrsta infinitezimalne granice
geometrijskog kontinuuma. Da bi se u konacnici u svojim radovima vratio
neproteznoj tocki koja ima svoj polozaj (situs) time su rijesena dva pro-
blema; prvo, tocka kao element geometrije prostora gubi tu nelogi¢nost
neproteznosti koja participira u proteznosti jer je ona odredena svojim po-
lozajem i drugo, preko ovog pojam polozaja ona moze biti apstrahirana iz
stvarnog prostora, tj. proteznosti jer on samo definiran kao redoslijed koeg-
zistencija $to u geometrijskom smislu prevodimo kao redoslijed polozaja.*’

Dakle, ovakav odnos prema pojmu tocke je posljedica koncepcijskog pri-
stupa koji Leibniz ima u zrelom razdoblju gdje je tocka definirana svojim
apsolutnim polozajem u odnosu na druge tocke. Tu se zavr$ava dramati¢no
lutanje praceno kontraverzom izmedu granica i minimuma, nedjeljivog i
nepodijeljenog. Jer, govoreci u to vrijeme, skup tocaka nikada ne moze pro-
izvesti nikakvo prosirenje. Dakako, to je logicki ispravno ako se neprotezne
tocke promatraju kao kvantitativni skup ili zbirku, ali ako se to promatra
strukturalno u sklopu nove koncepcije prostora kao u kome su c¢lanovi
odredeni odnosima onda tocka ima potpuni smisao, kao ona koja posjedu-
je polozaj. U tom kontekstu prostor se moze smatrati kao skupom tocaka.*

* Evo kako to de Rici obja$njava: ,,Pretpostavljam da je Leibnizov razlog za kona¢no preferira-
nje definiranja tocke kao neproteznog mjesta u odnosu na tocku kao homogonsku granicu
lezi u tome $to je u meduvremenu produbio koncepte polozaja i prostora. Oslanjajudi se na
mobilnost i stoga u konacnici na uskladenost, odnos homogije mozda ga je i sam potaknuo
da favorizira ovo rjesenje. Leibniz definira tocku kao odsutnost produzetka jer je otkrio da
je definiranje toga kao onoga $to ima polozaj vise nego dovoljno za formiranje prostora....
Jedno od najvecih dostignuca Leibniza jest da je shvatio tocku u ¢isto apstraktnim pojmovi-
ma, prema svojoj funkcionalnoj definiciji, cime je potpuno odvaja od geometrijske intuicije
— naposljetku ne sasvim drugacije, na kraju krajeva, od nacina na koji sada razumijemo (na
primjer) a do pologicke tocke, koja je karakterizirana nekim svojstvima reda, ali se, za ostalo,
moze smatrati stvarnom ,euklidskom* tockom, ili prosirenim objektom, ili ¢cak negeometrij-
skim objektom (kao sto je funkcija, grupa itd.).Ibid. (str. 173).

“  De Risi: ,To je uistinu definicija prostora kao skupa apsolutnih polozaja. Kao $to je ve¢ bio
slu¢aj s mjerom, Leibniz shvaca da ekstenzija nije stvorena bilo kojom koli¢cinom nepro-
teznih elemenata (jer je agregat neproteznih elemenata takoder neprotezan), niti se sastoji
od (minimalnih) atoma ekstenzije, ili beskona¢nosti koje imaju neprotezne veli¢ina (bilo
Arhimedova ili ne Arhimedova u odnosu na kona¢nu). Produzetak se generira samo kroz
medusobne veze izmedu onih koji to ¢ine. Ovdje Leibniz zaista dolazi vrlo blizu danasnjem
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Ono §to bi se moglo zakljuciti sa suvremenog stajaliSte geometrije prostora
jest,da bi ovakav pristup odgovarao takozvanoj topologiji prostora, odno-
sno topoloskom pristupu. lako mnogi teoreticari naglasavaju kako je Leib-
niz preteca topoloskog prostora to nije to¢no, a za nase razmatranje ova
¢injenica ¢e biti vazna pa se malo zadrzimo na ovom problemu.

Tako Leibniz ve¢ u svojim ranim radovima definira apsolutni prostor pre-
ko kongruencije i u formalnom obliku to bi glasilo, prema Arhtur; ,ako je
A tocka, onda je skup Y’ za koje je A kongruentno sa Y je apsolutni pro-
stor. ,,, gdje se pod pojmom apsolutni prostor ne podrazumijeva koristenje
Newtonove definicije, ve¢ sposobnost kompaktnosti prostora. Sto znaci
kako je prostor nuzno metricki, a ne topoloski.*

Mora se napomenuti kako neki autori, kao sto je to B. Russell, govore o tri
vrste tocke u Leibnizovj filozofiji, a to je metafizicka tocka (monada), fizic-
ka i matematicka tocka i djelomi¢no se mozemo sloziti sa ovom podjelom
jer ona prati koncepciju proteznosti koja polazi od monade pa preko svijeta
fenomena do matematickog prostora i svakoj od tih razina tocka dobiva
svoj smisao.>

razmatranju geometrijskog prostora kao skupa obdarenog strukturom (bez obzira na to je
li topoloski ili metricki, za dana$nje svrhe). Ispostavlja se da je prostor skup odnosa izmedu
neproteznih (ali smje$tenih) elemenata’ Ibid.(str. 174)

% ,Dva stoljeca kasnije Moritz Pasch, GiuseppeVeronese i Giuseppe Peano upotrijebit e vrste
kombinatornih svojstava kongruencije koju je Leibniz odredio algebri¢no. Sli¢no ¢e Poin-
caré, Brouwer, HermannWeyl (1885.-1955.) I James W. Alexander (1888.-1971.) Upotrijebiti
kombinatorni pristup definiranju vrlo opéeg topoloskog prostora, pocevsi od ‘simpleksa’ i
‘kompleksa’ koji usko odgovaraju Leibnizovim polozajima. Ali Leibniz ne postize takvu op-
¢enitost. Dio razloga za to je taj $to je za njega prostor svojstveno metricki: definiran je u
smislu kongruencije, a kongruencija ukljucuje kvantitete ili udaljenost. Iako njegova kon-
cepcija prostora konstituirana redoslijedom smjestenih tocaka prije figurira modernu kon-
cepciju prostora kao mnogo broja tocaka obdarenih strukturom poredanih odnosa, Leibniz
zapravo ne predvida afinitetne i topoloske prostore moderne matematike(R. T. W. Arthur,
Leibniz, Polity Press, Cambridge, UK, 2017.(str.153)

% Radijasnocée navedimo Russellov stav: ,,55. Leibniz razlikuje tri vrste to¢aka. ,,Atomi materi-
je;‘ kaze on, ,su u suprotnosti s razlogom da su samo atomi tvari, tj. Jedinstva koja su stvarni
i apsolutno liseni dijelova, izvori djelovanja i apsolutni prvi principi sastava stvari, i kako
je bilo posljednji elementi analize tvari mogu se nazvati metafizickim tockama, posjeduju
odredenu vitalnost i neku vrstu percepcije, a matematicke tocke su njihova stajalista za izra-
Zavanje svemira. organi zajedno ¢ine samo fizicku tocku naseg vida, tako da su fizicke tocke
samo nedjeljive po izgledu, matematicke tocke su to¢ne, ali su samo modaliteti metafizicke
tocke ili one supstancije (konstituirane od strane oblika ili dusa) su to¢ne i stvarne, a bez nji-
ma ne bi bilo niCeg stvarnog, jer bez pravih jedinstava ne bi bilo mnostva“ (D. 76; L. 310—1;
G. iv. 482). Izraz ,metafizicke tocke” nije uobicajen i koristi se, o¢ito, samo da bi se povezala
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No, kako bih se u potpunosti shvatili pojam tocke koju koristi Leibniz u
konstrukciji geometrije apsolutnog prostora mora se analizirati jo$ jedan
njegov pojam a to je ,mjesto” ili ,locus.” Dakle, obratimo pozornost na kon-
cept mjesta (locus) koji Leibniz koristi u svojim geometrijskim razmatra-
njima. Kao $to smo vidjeli u prethodnom poglavlju, tj. u korespondenciji
Clarke-Leibniz, kako se mjesto definira preko polozajnih odnosa, da pa-
rafraziramo Leibniza; kazemo da A i B imaju isto mjesto, kada se odnos
koegzistencije B, sa C, E, F, G, itd. savr§eno slaze s odnosom koegzistencije
koje A ima s istim C, E, F, G, itd, odnosno svakom mjesto odgovara neki
polozaj ili situs. Ovdje se mora odmah naglasiti ¢injenicu kako neki autori
zbog toga poistovjecuju mjesto sa polozajem odnosno ,situsom” §to je po-
gres$no jer ovaj drugi pojam ima Sire znacenje, ako uopce i ima samo jedno
znacenje.

Uloga pojma mjesta je usko povezana sa tockom i ostalim geometrijskim
likovima tako se, na primjer, tocka nalazi ,u mjestu” kao $to se i linija nalazi
»u svom mjestu” i u tom kontekstu moze se vrsiti analiza svih objekata pre-
ko mjesta odnosno tocaka, tako se kod Leibniza susrece sljedeca definicija:
slinija je mjesto mnogih tocaka“ (multorum puncto rum locus). On ovim
potezom izbjegava problem kontinuuma tj. ideje da se geometrijski likovi
koji su dimenzionalni budu sastavljeni od toc¢aka koje su bezdimenzionalne.

s beskona¢nom podjelom. MoZemo staviti ovo pitanje ovako: Prostor se sastoji od skupa
odnosa udaljenosti; pojmovi takvih odnosa, uzeti jednostavno kao pojmovi, su matematicke
tocke. Oni su stoga samo modaliteti, koji su samo aspekt ili kvaliteta stvarnih pojmova, koji
su metafizicke tocke ili monade. Fizicka tocka, naprotiv, je infinitezimalno prosirenje, vrste
koja se koristi u Infinitezimalnom racunu. To uistinu nije nedjeljivo, jer je, na kraju krajeva,
malo prosirenje, a prosirenje je u biti ponavljanje. Argument je, dakle, ukratko ovo: Materija
se kao takva prosiruje; prosirenje je u biti pluralitet; stoga se elementi onoga $to se prosiruje
ne mogu sami po sebi promicati. Jednostavna se supstance ne moze prosiriti, budu¢i da je
svako prosirenje kompozitno (G. iii. 363). Atomi materije su u suprotnosti s razumom, jer bi
morali biti nedjeljivi, ¢ija je sustina djeljiva. Stoga sastavnice materije nisu materijalne, ako
se ono $to je materijalno mora prosiriti. Ali konstituenti ne mogu biti matematicke tocke,
bududi da su one cisto apstraktne, ne postoje i ne ¢ine produzetak. Sastojci onoga $to se
pojavljuje kao materija, dakle, su neujednaceni i nisu matematicke tocke. Oni moraju biti
supstance, obdarene aktivnoscu, a razlikuju se zbog identiteta neodredenih. Stoga nista ne
ostaje, medu objektima iskustva, koje te supstance mogu biti, osim necega analognog du-
$ama. Duse su konkretni postojedi, ili supstance, koje se medusobno razlikuju i koje se ne
mijenjaju. To, dakle, moraju biti sastavnice onoga sto izgleda kao tijela. Tijela kao takva,
tj. Prosirena, su pojave; ali to su fenomeni bene fundata,jer su pojave zbirki stvarnih tvari.
Priroda ovih je sila i nedjeljiva su poput nasih umova (D. 72; L. 301; G. iv. 479)(Bertrand
Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge:at the Univerity Press.
1900.) (str.101.)
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Dakle, tako linija ima svoje mjesto koje je sastavljeno od mjesta u kojima se
nalaze tocke. Leibnizu su ovakve definicije odgovarala u samom pocetku
razmatranja, ali kasnije uvida kako je koncept, sa jedne strane, suvise sta-
ti¢na, a sa druge strane je ocigledno kako fundamentalnu odrednicu ¢ini
»mjesto” (locus), odnosno mjesta, a to slijedi iz ¢injenice kako mjesto odre-
duje kvalitativnu razliku izmedu geometrijskih objekata kao $to su tocka,
linija, ravnina itd, dok su, na primjer, sve tocke iste, a mjesta nisu.

Zbog gore navedenog Leibniz u kasnijim radovima pribjegava drugoj takti-
ci pokusavajudi definirati geometrijske objekte putem promjene mjesta, tj.
gibanjem. Tako se gibanjem tocke dobiva linija, gibanje linije ravnina itd.
Kao sto Leibniz kaze: , Ali najbolje ¢emo sve objasniti kretanjem. Kretanje
tocke D generira (proizvodi) ravnu liniju 1D2D3D [...]. Kretanje ravne li-
nije 1D2D3D generira (stvara) povr$inu 1D2D3D, 21D22D23D. ,*Dakle,
prelazi sa skupa razlicitih tocaka koji se nalaze na razli¢itim mjestima na
dinamicki model koji pretpostavlja jednu tocku koja mijenja samo razlici-
ta mjesta. Jedna od vaznih prednosti ovakvog pristupa je kako dinamicko
objasnjenje crte kao gibanje tocke koja sukcesivno zauzima nekoliko mje-
sta ili tocnih lokusa sugerira ideju kontinuiteta — $to sprjecava vecinu po-
teskoca koje se odnose na beskonac¢nost.

Takoder, vazno je naglasiti kako tocka i mjesto nisu sinonimi. Kao ,¢isto
smjestena®, tocka nije lokus, ve¢ najjednostavniji geometrijski objekt i pri-
marni pojam potreban za definiranje bilo kojeg geometrijskog objekta koji
se smatra kombinacijom tocaka ili medusobnih polozaja tocaka (situsa).
Ne samo to, to¢ka, mada se tako ¢ini, ne posjeduje ni polozaj (situs) jer
su sve tocke indiferentne u apsolutnom prostoru, ono §to im omogucava
polozaj jeste mjesto koje je relacijski odredeno u odnosu na druge tocke u
svojim mjestima. Jedini nacin da se tocka utvrdi kao ,ova“ tocka, a ne bilo
koja druga, jest razmatrati ili percipirati istovremeno njene brojne odno-
se s drugim tockama., a u tom slucaju pojavljuje se odnos izmedu mjesta
(locus) ili polozaja (situs) kako Leibniz kaze ,relatio locivel situs“(odnos
mjesta ili polozaja). Zatim, ¢ak i ako Leibniz smatra da je korisno zamisliti
prostor kao mjesto svih tocaka, on takoder manje ili vise izri¢ito priznaje

51 Optime autem omnia permot umita explicabimus. Puncti D motu fit recta 1D2D3D [...].
Rectae 1D2D3D motu fit supercies 1D2D3D, 21D22D23D:Leibniz,G.W.,1677.Characteri-
stica Geometrica.In:Leibniz(1995,50-71).La caractéristique géométrique (Echeverria,].,Par
mentier,M.,Eds.).Vrin, Paris. str. 52.
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da prostor nije reduciran niti podreden pojmu tocke; prostor se radije sma-
tran neogranicenim kontinuumom, koji sadrzi u sebi moguénost ,,ko-opa-
zenih“ objekata, istovrsnih medusobno, i koji se razlikuju po medusobnim
polozajima ili situsima.

Kao $to se Cesto cini greska o poistovjec¢ivanju,na primjer, tocke i njenog
mjesta, tako se pojavljuje i izjednacavanje mjesta i njegovog polozaja ili
situsa. Ovo je nedozvoljeno pojednostavljenje jer je upravo uloga pojma
mjesta ,locusa” da poveze tocku, liniju ili drugi geometrijski lik i polozaj
kao osnovni geometrijski pojam. Na primjer, tocka se nalazi na ,mjestu” ali
nije mjesto, a mjesto ima polozaj ali nije situs itd. Ne samo to, pojam mje-
sta omogucdava poveznicu izmedu tocke i prostora, kao §to smo ve¢ naveli,
i moguénost transformacije izmedu unutarnjeg i vanjskog mjesta geome-
trijskih objekata. Ovdje se posebno naglasava pojam vanjskog i unutarnjeg
mjesta kao distinkcija koja se pojavljuje u teoriji prostora kod koncepcije
prostora kao samostalnog entiteta (Newton) i imanentnog svojstva (Des-
cartes) i njihovo razli¢ito tumacenje u kojima ima mjesta i Leibnizov stav.

No, prije nego $to krenemo na tu analizu ponovimo jo$ jednom razliku iz-
medu situsa i locusa tj. izmedu polozaja ili polozajnih odnosa i mjesta, a to
mozemo zorno pokazati na primjeru gibanju nekog geometrijskog lika koji
je odreden svojim unutarnjim mjestom tj strukturom polozajnih odnosa
tj. situsa. Medusobni polozaji ili situs, odnosno serveta forma (promatra-
ni obrazac), kako kaze Leibniz, je o¢uvan prilikom gibanja tj. promjenom
jednog lokusa ili mjesta u drugi lokus, a to je omogucéeno kongruencijom.
Ova metamorfoza stalnih oblika prilikom gibanja tj. promjene mjesta omo-
gucen je opet zbog toga jer postoji s jeden strane razlika izmedu mjesta i
poloZaja, a sa druge strane povezanost mjesta (locucsa) kao vanjskog i unu-
tarnjeg koji imaju istu geometrijsku kvalitetu bez obzira na ovu podjelu.

U tom kontekstu nije ¢cudno kako Leibniz definira putanju koja je poslje-
dica gibanja kao ,sukcesivno izgradeno mjesto” (locus continuus succesi-
vus) gdje je prosireni geometrijski objekt sukcesivni kontinuum (continuus
succesivus).Tako je moguce putem gibanja, tj. promjene mjesta izvrsiti pre-
oblikovanje jednog geometrijskog lika u samog sebe uz kongruenciju, ali i
preoblikovati se u drugi geometrijski objekt jer je promjena mjesta neovi-
sna od unutarnjeg mjesta, odnosno u ovom slucaju odredeni medusobni
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polozaj tocaka tj. situsa. Tako, kao Sto je ve¢ receno, kretanje tocke daje
liniju, a ova druga opet prostorno geometrijsko tijelo.

I na kraju mjesto (locus) povezan je sa samim apsolutnim geometrijskim
prostorom kao zbirkom svih mjesta. Dakle, prostor se izjednacava s lokaci-
jom svih tocaka, svih kontinuiranih putanja ovih tocaka i svih kontinuira-
nih putanja tih putanji. To je takoder mjesto svakog odredenog polozajnog
odnosa tj. situsa, bilo kojeg medusobnog situsa i bilo koje njihove kombi-
nacije. Uz pojam kongruencije moguce je tada pomiriti i koncepte puta-
nja i polozaja (situsa), odnosno kona¢no pomiriti kompletnost prostora i
beskonac¢nost diskretnih tocaka. Doista, odredivanjem invarijancije situsa
u pokretu, kongruencija je i konstitutivni element geometrijskih objeka-
ta sastavljen medusobno smjestenim kongruentnim tockama, i element
koji utvrduje moguénost odnosa izmedu geometrijskih objekata. Ovim se
podrazumijeva da je situs istovremeno fiksni medusobni polozaj tocaka i
uzastopna pojava tocaka s nekoliko kontinuiranih mjesta. Prije svega, to je
konceptualni element koji omogucuje misliti odnos prostora i situsa, iako
Leibniz prostor izri¢ito ne definira kao ,redoslijed” tih situsa, ve¢ samo
koncept geometrijskog prostora povezuje s pojmovima pokreta, invarijan-
tnosti i polozajnih odnosa.

Bilo bi interesantno usporediti pojam mjesta kod Newtona, Descartesa i
Leibniza, vidjeti koliko su ti koncepti sli¢ni, odnosno razliciti. Ono sto se
odmah namece, gledan iz perspektive naseg rada, kako ¢e ovaj pojam vje-
rojatno biti u funkciji koncepcije prostora odgovarajuceg autora.

Ako krenemo kronoloskim redom onda Descartes razlikuje produzetak
tijela koje zauzima, tj. koli¢inu prostora koje zauzima i njegov prostorni
odnos s drugim tijelima. Tako on razlikuje podrucje koje tijelo zauzima,
koje se naziva ,unutarnjim mjestom®, a odnos koji tijelo ima prema granic-
noj povrsini koja ga neposredno okruzuje predstavlja ,vanjsko mjesto:* To
vanjsko mjesto odreduje polozaj tijela u odnosu na druga tijela, a promjena
vanjskog mjesta predstavlja kretanje tijela. Tako Descartes kaze: ,Uvijek
uzimamo prostor koji ¢e biti produzetak u duljini, $irini i dubini. Ali to se
tice mjesta, mi ga ponekad smatramo unutra$njim stvarima koje se nalaze
na doti¢nom mjestu, a ponekad kao vanjskim. Sada je unutarnje mjesto
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potpuno isto kao i prostor; ali vanjsko mjesto moze se smatrati povr§inom

koja neposredno okruzuje ono $to je na tom mjestu.*>

Odnosno kako Grabar navodi: ,Promatrano na taj nacin, vanjsko mjesto
jest povrsina apstraktno uzeta, povrsina koja se promatra neovisno o tijelu
ili tijelima zapravo moze imati tu povrs$inu, a povrsina je definirana u smislu
nekih vanjskih tijela koja se smatraju da miruju. Promatrano na taj nacin,
pogled Sto je odredeno mjesto i $to predstavlja promjenu mjesta strogo je u
odnosu na vanjska tijela koja smo odabrali kao nase referentne tocke, jer on
shvaca: Da bismo odredili polozaj, mi moramo gledati na odredena druga
tijela koja smatramo nepokretnima, a gledajudi na razlicita tijela mozemo
reci da ista stvar istovremeno mijenja i mjesto ne mijenja mjesto (Pr II 13).
Kad se vanjsko mjesto shvati na ovaj nacin, ista stvar se moze smatrati sada
na jednom mjestu, sada na drugom, a razlicite stvari mogu se rec¢i da zau-

zimaju isto mjesto:>?

Necemo ulaziti u dublju analizu, ali vidimo iz prethodna dva pasusa kako
se pojavljuju naizgled razli¢ite definicije vanjskog mjesta a to su vanjsko
mjesto kao ,povrsina koja neposredno okruzuje ono $to je na tom mjestu”
odnosno ,povrs$ina definirana u odnosu na polozaj tijela koji se uzimaju
da miruju’ Prva definicija je nastala pod utjecajem Aristotela koji na sli-
¢an nacin definira vanjsko mjesto i zbog toga Descartes kasnije napusta taj
izricaj i vanjsko mjesto definira kao polozajno svojstvo u odnosu na druga
tijela. Mada su oba pristupa relacijska ovaj drugi ima ontoloski izricaj koji
je blizi Descartesovoj koncepciji proteznosti.

Dakle, Descartes prihvada razliku izmedu unutarnjeg i vanjskog mjesta.
Kao i Skolasticari, on smatra da je prvo isto $to i prostor. Unutarnje mjesto
ili prostor je, prema Descartesu, ,nesto produljeno u duljini, $irini i dubini.*
Stoga je priroda prostora identi¢na s prirodom tijela, a razlika izmedu tijela
i prostora je samo konceptualna, distinctiorationis, u teoriji razlikovanja
utvrdena u Nacelima (Principia philosophiae). Ukratko, razlika izmedu
unutarnjeg i vanjskog mjesta je u sljede¢em: prostor je zamisljen kad neki
dio produzetka zamisljen kao preostali i isti u slucaju da zadrzi isti oblik,

%2 Descartes, R. 1985. The philosophical writings of Descartes. Vol. 1. Translatedby J. Cottingham,
R. Stoothoff, and D. Murdoch. Cambridge: Cambridge University Press. (str. 229.)

% Garber, Daniel, Descartes’ metaphysical physics,Science and it sconceptual foundations,The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1992. (str.135)

58 Zoran Primorac



veli¢inu (volumen) i polozaj u odnosu na odredena vanjska tijela. Prostor
je zamisljen tako da ostaje isti ¢ak i kada tijelo u prostoru zamijeni dru-
gim, a taj prostor u idealnomu smislu odgovara Leibnizovom mjestu. Ovoj
slicnosti i razlici vratit ¢emo se kasnije samo da ponovimo kako ova razli-
ka izmedu unutarnjeg i vanjskog mjesta slijedi iz Descartesove koncepcije
proteznosti kao imanentnog svojstva tijela, dakle u tom kontekstu unutar-
nje mjesto je ono §to Cini proteznost tog tijela i ono je apsolutno odredeno,
dok je vanjsko mjesto relativno, odnosno ono ima svojstvo polozaja spram
drugim tijelima koji se nalaze u neposrednoj okolini.

Za Newtona, koji preferira prostor kao samostalni entitet, mjesto moze biti
definirano samo kao dio prostora koje neko tijelu zauzima u tom prostoru.
Mijesto je sastavni dio apsolutnog prostora kome pripada i nije povezano sa
tijelom i njegovim oblikom ili polozajem: ,,Mjesto je dio prostora koji tijelo
zauzima, a ono je, ovisno o prostoru, bilo apsolutno ili relativno. Kazem dio
prostora, a ne polozaj tijela ili njegove vanjske povrsine. Za mjesta jednakih
¢vrstih tijela uvijek su jednaka, dok su njihove povrsine ve¢inom nejednake
zbog raznolikosti oblika; a polozaji, pravilno govoreci, nemaju koli¢inu i
nisu toliko mjesta koliko atributi mjesta:*>*

Newton tvrdi da je mjesto ,dio prostora koje tijelo zauzima“ i odbacuje
Descartesovu razliku izmedu vanjskog i unutarnjeg mjesta; umjesto toga
on uzima ,mjesto” kao prosireno podrucdje koje se nalazi unutar veéeg pro-
stora. On se posebno protivi pojmu da ,, mjesto” treba izjednacditi ili s ,,vanj-
skom povrsinom®ili s ,polozajem.” Ni vanjska povrsina niti polozaj ne nose
koli¢inu mjesta, tj. volumen koji pripisujemo mjestu koje tijelo zauzima.
Tako, mozemo usporediti velicine objekata na temelju koli¢ine koju njiho-
va mjesta nose.

No, iako Newton odbije Descartesovu razliku izmedu vanjskog i unutar-
njeg mjesta, on jo$ uvijek razmislja o mjestu kao o odredenom dijelu pro-
stora, tj. volumen koji tijelo zauzima unutar veci prostor koji ga sadrzi tako
da implicite postoji razlika izmedu unutarnjeg i vanjskog. Ono §to se mora
izdvojiti, zbog usporedbe, kako kod Newtona mjesto (locus) nema polo-
Zajna svojstva, kao $to je to na primjer kod Descartesa i njegovog vanjskog

% Newton, L. (1999). The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy. University
of California Press. Trans. by I. B. Cohen and A. Whitman.(str. 408.)
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mjesta, a razlog lezi upravo u razli¢itim koncepcijama. Tako, kod Descar-
tesa postoji kvalitativna razlika izmedu unutarnjeg mjesta koje pripada ti-
jelu i onog sto je izvan tog mjesta, dok kod Newtona ne postoji nikakva
kvalitativna razlika izmedu mjesta koje zauzima tijelo kao dio apsolutnog
prostora i drugog djela ili cjeline tog prostora po sebi.

Newton nudi izri¢it argument za odbacivanje Descartesove ideje o vanj-
skom mjestu. Mjesto tijela ima mjeru, veli¢inu koju mozemo pripisati vo-
lumenu tijela. Ova mjera opisuje samo unutarnje mjesto tijela, a ne vanj-
sko. Mozemo usporediti kolicine razlicitih tijela, tj. kolicinu prostora koju
zauzimaju, ¢ak i ako imaju razlic¢ite polozaje u odnosu na svoje okruzenje
ili razlicite oblike. Newton tvrdi da polozaj tijela, bilo da je u odnosu na
udaljena tijela ili u odnosu na neposredna okolna tijela, ne moze dati defi-
niciju mjesta, jer polozaj ne daje mjeru mjesta. Sli¢cno tome, vanjski oblik
tijela ne nosi ovu mjeru. Kako svojstva mjesta u Descartesovoj definiciji
vanjskog mjesta ne nose bitni atribut mjesta, za Newtona ovakvo shvacanje
vanjskog mjesta treba odbaciti. Ono $to se moze zadrzati je Descartesova
definicija tj. pojam unutarnjeg mjesta, ali i tu postoji opre¢no misljenje jer,
po Newtonu, ova definicija mora omoguditi razliku izmedu tijela i praznog
prostora $to slijedi iz koncepcije apsolutnog prostora.

Takoder, po Newtonu, mjesto kao dio apsolutnog prostora nema polozaj,
ali zato tijela koja se nalaze u mjestu ili prostoru mogu imati polozaj. No,
ovdje postoje dvije mogucnosti, $to se ti¢e definicije polozaja, a to je po-
lozaj tijela u odnosu na apsolutni prostor tj. apsolutno mjesto ili polozaj
u odnosu na neko drugo tijelo. Ova ¢injenica je veoma vazna posebice u
odnosu na definiciju gibanja tijela kao promjene polozaja odnosno mjesta.
Kod Descartesa, a vidjeli smo i kod Leibniza, ne postoji nikakav problem da
gibanje definiramo kao promjena polozaja ili mjesta jer svako mjesto ima
svoj polozaj. No, kod Newtona to nije tako i javlja se ontoloska razlika izme-
du promjene polozaja u odnosu na apsolutno mjesto ili promjena polozaja
u odnosu na neko drugo tijelo. Dvostruko pojavljivanje gibanje nazivamo
relativnost gibanja od kojih je prvo apsolutno ili stvarno gibanje, u odnosu
na apsolutni prostor, a drugo relativno ili prividno, u odnosu na neko drugo
tijelo ili relativno mjesto. Ovakvo tumacenje Newtonove doktrine ,, mjesta”
takoder mijenja razumijevanje razlike izmedu apsolutnog i relativnog po-
kreta. Prema Newtonu: ,,Apsolutno kretanje je promjena polozaja tijela iz
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jednog apsolutnog mjesta u drugo; relativno kretanje je promjena polozaja

iz jednog relativnog mjesta u drugo.”®

Dakle, mjesto kod Newtona ne posjeduje polozaj po sebi nego polozaj moze
imati samo tijelo tako da se mogu pojaviti dvije vrste polozaja a sami tim i
dva mjesta tijela ono apsolutno i relativno. Ova dvojaka interpretacija nije
moguca ni kod Leibniza pa ni Descartesa jer mjesto, ono vanjsko ima to¢no
odreden polozaj i to prema okolici u koja ga okruzuje. Ovo ima odgovara-
juce implikacije a to je kako u koncepciji prostora kao imanentnog svojstva
relativnost polozaja je apsolutna, pa i gibanje moze biti samo relativho u
odnosu na promjenu mjesta odnosno polozaja.

Moramo dodati jo$ jedan Cinjenica, a to je,kako smo rekli, Newton brise ra-
zliku izmedu vanjskog i unutarnjeg mjesta sto se odnosi na apsolutni pro-
stor, ali pojam unutrasnjeg mjesta se pojavljuje kod tijela i to je ono $to ih
razlikuje od prostora. Jedno od svojstava tijela jesu da su oni pokretni i da
su neprobojni, prvi uvjet je omogucen postojanjem prostora po sebi, kada
govorimo o stvarnom gibanju, a drugi se odnosi na definiciju unutrasnjeg
mjesta tijela. Dakle, po Newtonu svako tijelo ima svoje unutrasnje mjesto
koje je omoguéeno neprobojnoscu, tj. u fizikalnom smislu ona posjedu-
ju unutarnju silu koja se opire penetraciji. Odavde se dalje preko kolic¢ine
unutras$njeg mjesta tijela, tj. preko volumena impliciraju druge fizicke ve-
licine, kao $to su masa, koli¢ina gibanja, gustoca itd, no to nece biti tema
naseg razmatranja.

Dakle, pojednostavljeno receno tijelo se moze smatrati neprobojnim mje-
stom, ali kao unutrasnjim mjestom tj. kao imanentnim svojstvo tijela, a ne
mjesta apsolutnog prostora. Odnosno tijela se razlikuju od prostora po
svojoj neprobojnosti. Moze se napomenuti da ¢e ova ideja o neprobojnosti
tijela kao imanentnog svojstva koje odreduje unutarnje mjesto biti, vjero-
jatno, motiv Leibnizu da uvode upravo pojam neprobojnosti kao jedno od
imanentnih svojstava tijela kojim se dopunjuje ideja proteznosti na spram
praznog prostora.

No, vratimo se Newtonu; odavde slijedi jo$ jedan cinjenica a to je kako
unutarnje mjesto tijela pokazuje ona svojstva koja su imala mjesta kod Des-
cartesa i Leibniza a to je polozaj. Tako na primjer polozaj dijelova tijela tj.

5% Ibid. (str. 409.)
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unutarnje mjesto posjeduje to¢no odredeno unutarnju polozajnu struktu-
ru. Sada se pojavljuje jedna interesantna situacija, koju je Cesto analizirano
kod primjera kretanja broda®®, ako tijelo zauzima neku regiju, na primjer
prazna metalna kocka i neka se u toj kocki nalazi neko drugo tijelo ili pred-
met. Kako, je unutarnje mjesto kocke u kojoj pripada i ova regija polozajno
strukturirano onda ¢e biti odredeno i kineticko stanje, kretanje ili mirova-
nje, tijela na osnovu promijene ,unutarnjeg” mjesta, odnosno polozaja u
odnosu na zidove kocke. No, kako se ne radi o apsolutnom prostoru nego
o unutarnje prostoru tijela to gibanje moze biti samo relativno ili prividno.
Stvarno gibanje ili mirovanje moze biti odredeno samo u odnosu na ap-
solutno mjesto odnosno apsolutni prostor u kome se nasi objekti nalaze.
I ne samo to, navedeno relativno gibanje, ako je ono jednoliko, ili mirova-
nje, nisu stvarna promjena pa su ustvari ekvivalentni i spadaju u takozva-
na identi¢na stanja, tj stanja mirovanja ili jednolikog pravocrtnog gibanja.
Dakako da se ovo moze prepoznati kao princip relativnost inercijalnih su-
stava. Ovako ne$to nije moguce u koncepciji koju zagovara Descartes, u
kojem vanjsko mjesto, odnosno mjesto uopce, ima svoj polozaj pa i odnos
mirovanja i gibanja je u potpunosti razli¢itom stanju, tj. ono koje ne mijenja
odnosno mijenja svoj polozaj.

Mora se dodati jo$ jedna ¢injenica koja moze biti relevantna u ovom razma-
tranju, a to je; kako u koncepciji prostora kao samostalnog entiteta, mjesto
ne posjeduje odredeni polozaj.To znaci kako mu ne pripada inherentno ni
topoloska, odnosno metricka struktura. Dakle, metricka struktura prosto-
ra po sebi mora se odrediti po definiciji da bi uopée mogla da se koristi kao
operabilna u opisu fizikalnog svijeta. Dakako da Newton pretpostavlja da
je to Euklidova geometrijska struktura, ali to ne mora biti, jer ona dana po
definiciji, tako da to moze biti bilo koja neuklidska struktura. Izbor izmedu
ovih struktura moze imati samo pragmaticni, ili neki drugi motiv, ali ne
kao inherentna geometrija prostora po sebi. Ovom problematikom ¢emo
se baviti podrobnije u drugim dijelovima ovog rada.

Na kraju ove usporedbe razmotrimo Leibnizov odnos prema mjestu (locu-
su). Ustvari vec je elaboriran njegov stav pa se mogu dati kratki zakljucci.

%  Poznati primjer glasi ,Dakle, u brodu pod jedrom, relativno mjesto tijela je ona regija broda

u kojoj se tijelo nalazi ili onaj dio ¢itave unutrasnjosti broda, koji tijelo ispunjava i koji se,
prema tome, krece zajedno s brodom, a relativno mirovanje je ostanak tijela u tom istom
dijelu broda ili istom dijelu njegove unutrasnjosti.‘ Ibid. (Newton 1999, str. 409.))
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Na prvi pogled se ¢ini kako Newton i Leibniz imaju isti stav o ,mjestu,
jer se kod prvog mjesto predstavlja dio apsolutnog prostora, a kod drugog
taj isti apsolutni prostor predstavlja skup svih mjesta. No, slicnost je samo
prividna jer kod Newtona apsolutni prostor kao samostalni entitet postoji
pa samim tim i mjesto kao dio tog prostora. Nasuprot tomu, kod Leibniza
je, kao sto smo vidjeli ovaj apsolutni prostor apstrakcija, tj. on je Cisti pro-
stor geometrije i u takvoj matematicko apstraktnoj interpretaciji i mjesto
ili lokus su samo apstrakcije. Ustvari, za Leibniza ni ova razlika nije proble-
matic¢na, jer po njemu koncepcija prostora, koju zagovara Newton, nema
stvarnu egzistenciju, nego je ona posljedica apstrakcije koja se iz zablude
interpretira kao samostalni realitet.

Na drugoj strani, ¢ini se kako Leibniz napusta Descartesovu ideju o posto-
janju ,unutarnjeg” i ,vanjskog“ mjesta, jer, kao $to se vidjelo iz prethodne
analize, takva kvalitativna razlika ne postoji. Ponovimo, kao primjer, da
gibanjem tocke, tj promjenom mjesta mozemo dobiti geometrijski lik, na
primjer pravac, trokut itd, a ta metamorfoza je moguca jer ne postoji razli-
ka izmedu vanjskog i unutarnjeg mjesta. Ipak moramo se ograditi od ove
razlike sa Descartesom jer ona takoder prividna, kao i u prethodnom sluca-
ju sli¢cnosti sa Newtonovim konceptom. Naime, nemoguce je usporedivati
Leibnizovo ,mjesto” idealnog prostora sa Descartesovim mjestom ,real-
nog”“ svijeta ili u kontekstu Leibnizove interpretacije svijeta ,fenomena.
Takoder Descartes ne posjeduje pojam geometrijskog prostora kao mate-
matickog entiteta, a kao §to smo vec¢ naveli ovaj koncept uvodi Leibniz u
svojoj novoj geometriji, tako da ne mozemo usporedivati njihove koncepte
»locusa“ na ovoj apstraktnoj razini.

Autor O.Belkinda navodi: ,Tako se o geometrijskoj strukturi apstraktnog
prostora moze raspravljati neovisno o bilo kojem pojedinom tijelu, ¢ak i
ako prostor ne postoji neovisno o stvarnim odnosima izmedu tijela. Kada
se prostor promatra kao skup idealnih odnosa, treba razlikovati prostor
kao strukturu koja se izdvaja iz bilo kojeg materijala, aktualizirana tijela i
skup prostornih odnosa izmedu aktualiziranih tijela. Prvi, apstraktni pro-
stor je idealan, tj. konstruiran je u umu na temelju potencijalnog skupa
odnosa izmedu tijela; potonji, tj. aktualizirani prostor, je skup ,stvarnih®
odnosa izmedu materijalnih tvari.*’

% Ori Belkind, Leibniz and Newton on Space, Theofficial Journal of the Association for
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Mozemo se sloziti sa ovim zakljuckom O. Belkinda, uz naglasak kako ovaj
apstraktni prostor ima svoju ,bazu“ u prostoru fenomena iz koga se izvla-
¢i i predstavlja izvjestan izomorfizam spram svijeta realnih stvari. Odavde
se moze izvesti nekoliko zakljucaka sto se tice mjesta kod Leibniza; ap-
straktno mjesto pripada apsolutnom prostoru tj. strukturi i odredeno je
spram drugi mjestima svojim polozajem ili situsom i po tome ona posje-
duje odgovaraju¢u geometrijsku strukturu kao inherentnu, koja je putem
kongruencije za Leibniza euklidska struktura i tu se u potpunosti razlikuje
od Newtona, iako obojica prihvacaju Euklidovu geometriju kao neupitnu
geometriju prostora. Na drugoj strani, ovo apstraktno mjesto je izvedeno
iz svijeta fenomena i ,stvarnih” tijela i kao takovo ne postoji, sto dovodi
do fenomenoloske razdiobe izmedu unutarnjeg mjesta tj. proteznog tijela
i vanjskog mjesta kao polozajnog odnosa ili odnosa situsa prema drugim
proteznostima a $to nije ni$ta drugo nego Descartesov pristup. Ovo je mo-
guce zbog toga jer su koncepcije proteznosti kao imanentnog svojstva iz-
medu Leibniza i Descartesa, ako ne iste, onda sli¢ne.

Ne samo to, sli¢nost je jo$ ociglednija u ¢injenici kako Descartes kada go-
vori o mjestu ili prostoru ustvari govori o apstraktnim pojmovima tako
on navodi: ,Razlika nastaje na sljedec¢i nacin: u slucaju tijela, produzetak
smatramo ne¢im odredenim, pa ga smatramo promjenom kad god postoji
novo tijelo, ali u slucaju prostora, pripisujemo samo prosirenje opcenito je-
dinstvo, tako da kad novo tijelo zauzme prostor, smatra se da se prosirenje
prostora ne mijenja, ve¢ ostaje jedno te isto, sve dok zadrzi istu veli¢inu i
oblik i zadrzi isti polozaj relativan odredenim vanjskim tijelima koja kori-
stimo za odredivanje doti¢nog prostora:*®

Dakle, prosireni prostor, odnosno mjesto, potpuno je ekvivalenta mjestu
koji definira Leibniz sa bitnom razlikom $to Descartesova uporaba pojma
prostora podrazumijeva volumen nekog objekta a ne apsolutni prostor
jer taj koncept ne posjeduje. Mjesto ima svojstvo prosirenja kao opce, tj.
apstraktno: ,Jer ako je kamen uklonjen iz prostora ili mjesta na kojem se
nalazi, mislimo da je i njegovo prosirenje uklonjeno s tog mjesta, buduci

Foundations of Science, Language and Cognition. Volume 18 Number 3 (2013,(467-497)
(str. 474)

% Descartes, René. 1985-91. The Philosophical Writings of Descartes. Vols. I-1II. Edite-
dandtranslatedby J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, and A. Kenny. Cambridge: Cam-
bridge University Press. (I str. 227)
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da produzetak smatramo nec¢im posebnim i nerazdvojnim od kamena. Ali
istovremeno mislimo da je produzetak mjesta na kojem je nekada bio ka-
men ostao isti i kao prije, iako je to mjesto sada zauzeto drvom, vodom ili
zrakom ili nekim drugim tijelom, ili bi se ¢ak trebalo biti prazan. Jer pro-
duzenje sada razmatramo kao nesto opcenito, $to se smatra istim... pod
uvjetom da ima istu veli¢inu i oblik i zadrzi isti poloZaj u odnosu na vanjska
tijela koja odreduju prostor o kojem je rije¢:*

Cesto se Descartesu prigovaralo kako ima dva koncepta mjesta, na ove
sumnje odgovara predstavljajuéi analizu mjesta i prostora koja ima dva
klju¢na rezultata: prvo, ti pojmovi ne oznacavaju nista stvarno iznad i vise
od tijela; drugo, mjesto i prostor su pojmovi koji su izvedeni i ovise o pojmu
tijela ili materije. Zatim koristi ovu analizu da pobije sumnjicave prigovore.
Prvo, prostor nije nista vise i niSta manje od tijela razmatranog na odredeni
nacin. Stoga izraz ,prostor” ne oznacava neki manje stvarni, nekorpora-
tivni objekt, ,puko” prosirenje; to samo oznacava tijelo na drugaciji nacin.
Drugo, sumnja zapravo pretpostavlja pojam tijela koje predlaze Descartes.
Stoga nema snage za sumnji¢av prigovor; ne samo da je pogre$no uzeti
prostor da bude nista, ve¢ se temelji na konceptu koji pretpostavlja sporni
pojam tijela. To je neposredni kontekst za Descartesove analize mjesta i
prostora $to je potpuno sukladno Leibnizovim pogledima.

U tom kontekstu Garber navodi: ,Na taj je nac¢in Descartes mogao priznati
da su pojmovi prostora i mjesta u odredenom smislu neovisni od tijela. Ali
njegov bi racun trebao pruziti malo utjehe onima koji postavljaju prostor za
spremnike kao nesto ontoloski razlicito od tijela, nesto u cemu postoje tije-
la. Kao $to on sazima svoje stajaliste, ,,nazivi“ mjesto ,,i“ prostor ,ne odnose
se na nista razlicito od tijela za koje se kaze da se nalazi u nekom mjestu, ve¢
se odnose samo na njegovu veli¢inu, oblik i situaciju medu ostalim tijelima“
(Pr II 13). Prostor i mjesto, dakle, nisu same stvarnosti, ve¢ samo apstrak-
cije od stvarnih tijela. U razmisljanju o unutarnjem mjestu ili prostoru ap-
strahiramo veli¢inu i oblik, a u razmisljanju o vanjskom mjestu apstrahira-
mo poziciju; doista u bavljenju vanjskim mjestom Descartesove preferirane
koncepcije, sama specifikacija mjesta ovisi o proizvoljnom izboru vanjskih
tijela koja sluze kao referentni okvir. lako u odredenom smislu neovisni o
tijelima, prostori i mjesta ne bi mogli postojati da nema tijela na svijetu. I

5 Ibid.(str. 228.)
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tako. kada je 1644. Samuel Sorbiere u ime Gassendija pritisnuo Descartesa
da prizna da je, kako se obi¢no vjeruje, postojao prostor prije nego $to je
Bog stvorio materiju koja ga zauzima, on je, kako se navodi, odgovorio da
su ,prostori stvoreni zajedno s tijelom“ (AT IV 109 vidi i AT II 138).%°

Dakle, ovakvi pojmovi mjesta su one iste apstrakcije o kojima govori Leib-
niz i ono $to je vazno gubi se razlika izmedu vanjskog i unutrasnjeg mjesta
jer svaki objekt koji zauzima isti volumen, koji bi trebalo predstavljati ap-
straktno unutrasnje mjesto, i ima isti polozajni odnos sa drugim objektima
nalaze se na istom mjestu. No, u realnom svijetu to nije tako jer svako tijelo
ima svoje unutrasnje mjesto koje odgovara samo njegovoj proteznosti i ne
moze se zamijeniti drugim unutrasnjim mjestom. Ako to ne razumijemo,
onda mozemo do¢i do nelogi¢nosti kao sto je na primjer sljedeca:: kretanje
zahtijeva promjenu vanjskog mjesta; promjena vanjskog mjesta zahtijeva
promjenu unutarnjeg mjesta; promjena unutarnjeg mjesta je nemoguca,
jer je tijelo stvarno identi¢no svom unutarnjem mjestu dakle kretanje je
nemoguce. Ove poteskoce nastaju zbog mijesanja apstraktnog prostora i
stvarnog tijela i njegove proteznosti.

Pokazimo to na primjeru uvodenja pojma prosirene stvari (extensum), ve¢
1678. godine Leibniz je postavio definiciju ,extensum je ono $to ima veli-
¢inu i polozaj Medutim, nakon $to se polozaj naknadno definira u smi-
slu kongruencije, koja ukljucuje (relativnu) veli¢inu i sli¢nost, veli¢ina je
ve¢ ukljucena u sam polozaj. Zajedno s naprijed navedenim rezultatom,
kongruencija pretpostavlja koegzistenciju, $to Leibniz ¢ini ponovnom de-
finicijom extensuma kao cjeline sa su-postoje¢im dijelovima koji imaju
medusobni polozaj. To ¢ini sljedecu sofisticiraniju karakterizaciju prostora
u smislu extensuma i polozaja, dane u rukopisu iz ranih 1680-ih: ,Odatle
je extensum neprekidna cjelina ¢iji su dijelovi istovremeni i imaju polozaj
medu sobom, i na isti se nacin ova cjelina ponasa kao dio u odnosu na
drugu cjelinu. Kontinuirana cjelina je ona ¢iji su dijelovi neodredeni; Sam
prostor je takva stvar, apstrahiraju¢i dusu od onih stvari koje su u njemu.
Stoga je takav kontinuum beskonacan, kao i vrijeme i prostor. Jer, bududi

€ Garber, Daniel, Descartes’ metaphysical physics,Science and its conceptual foundations,The

University of Chicago Press, Chicago and London, 1992. (str.136)
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da je svugdje sli¢no sebi, svaka cjelina ce biti dio. Pod ,extensum” smatra-
mo da je djeljiv na dijelove, biti dio drugog, biti ogranicen, imati polozaj u
drugom.®!

Prevedeno na Descartesov jezik, extensum je tijelo koje ima svoje unutar-
njem mjesto u kojem postoji polozajna organizacija elemenata, tj. cjeline,
ali te cjeline imaju svoje vanjsko mjesto koje je odredeno polozajem u od-
nosu na druge cjeline ili exstensume. Dok je apstraktni prostor samo kon-
tinuirana cjelina gdje se brise razlika izmedu djela i cjeline izmedu unu-
tarnjeg i vanjskog mjesta. Moze se ipak napraviti fundamentalnu razliku
izmedu unutarnjeg mjesta kod Descartesa i Leibniza, a to je kako je kod
prvog ono kontinuirano i ne izdiferencirano i kao tako pati od problema
beskonacne podjele, dok kod Leibniza ono ima svoju strukturu ili polozajni
odnos dijelova mjesta te se tako izbjegava pitanje beskonacne djeljivosti.
Dakle, Descartesovo unutarnje mjesto je djeljivo, a Leibnizovo podijeljeno.

Ovdje postoji jedna interesantnu situaciju, naime Descartesov pojam unu-
tarnjeg mjesta kao inherentnog produzenom tijelu je ustvari apstrakcija tj.
pripada apstraktnoj kontinuiranoj strukturi, §to Leibniz uistinu Zeli i poka-
zati. Dakle, ako Zelimo shvatiti prirodu produzetka, pa i unutarnje mjesto,
prvo moramo razumjeti sastav fizickih tijela. Ispitivanje otkriva da to nisu
jednostavne i homogeno neprekidne, ve¢ su slozene konstrukcije mnogih
koegzistirajucih razlicitih dijelova. Iz toga slijedi da je i koncept prosirenja
prema tome slozen. Naime, moguce je analizirati u konstitutivne pojmove
kontinuiteta, pluralnosti i koegzistencije. Problemu kontinuiteta i protez-
nosti kod Leibniza i Descartesa vratit ¢emo se kada budemo govorili o svi-
jetu realnih objekata tj. svijetu fenomena, a sad se vratimo problemu situsa
i kongruencije.

Vec je receno kako je kod Leibniza geometrijska definicija situsa (polozaja),
namjerno ili nenamjerno, izostavljena ali se ona moze posredno objasniti
preko jednakosti polozaja, tj. istog mjesta. Drugim rije¢ima, s obzirom da je
koncept situsa nuzno relacijski, tako da ne postoji nista kao apsolutna situs
jedinstveni objekt, ali samo relativni polozaji skupa objekata (polozaj koju
Leibniz izrazava tockovnom notacijom: AB oznacava polozaj izmedu A i

¢ Q. W. Leibniz. The Labyrinth of the Continuum: Writings of 1672 to 1686. Selected, edited
and translated, with an introductory essay, by R. T. W. Arthur. New Haven: Yale University
Press, 2001. (str. 271)
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B), tada ¢e dva seta imati jednu i isti situs ako i samo ako su kongruentni,
odnosno ako postoji izometrija prostora koja dovodi svaki objekt prvog
skupa na drugi od drugog skupa. Dakle, A.B i C.D imaju isti situs ako po-
stoji izometrija koja ili A dovodi do podudaranjas CiBsD,iliAsDiBsC.
U ovom slucaju, napisati ¢emo A.B, C.D. Skupovi s jednim i istim situsom
(polozajem) su, na primjer, ekstremi dva segmenta jednake duzine ili vrho-
vi dvaju trokuta s jednakim stranama ili skup tocaka kruznice u odnosu na
jednu drugu kruznicu s jednakim polumjerom. Kao $to de Rici konstatira:
»Stoga cjelokupna geometrija polozaja (‘situsa’) pociva na kongruenciji, $to
je koncept koji Leibniz koristi za definiranje polozajnog odnosa. Mozemo
spremno vidjeti da je svaki pokusaj utemeljenja nemetrijske geometrije na
analizi situs osuden na neuspjeh, jer identitet udaljenosti odreduje njegov
temeljni koncept.

Zanimljiva je ¢injenica kako je u Leibnizovoj koncepciji prostora intrinzi¢-
nu metricku strukturu dane preko kongruencije. Ovakav pristup nedvo-
smisleno pokazuje kako ne samo najvazniji geometrijski instrumenti u ana-
lizi situs, ve¢ i objekt Leibnizove geometrijskog i metafizickog razmatranja,
imaju strukturno metricki karakter. Prostor je sam po sebi metricki prostor,
a sustav odnosa koji strukturiraju skup tocaka koje ¢ine prostor nije sustav
topoloskih, ili afinih, ili pak drugih definiranih odnosa, ve¢ je jednostavno
skup metrickih odnosa. Re¢i da je prostor poredak polozaja (situsa) je kao
da kaze da je to sustav svih udaljenosti izmedu njegovih tocaka. Odgovara-
juci instrumenti za analizu prostora stoga su kongruencija i opéa metrijska
geometrija, dok je svaki pokusaj da se Leibnizova Analiza Situs smatra pr-
vim stupnjem geometrije, emancipirane od takvih razmatranja, linij nuzno
osuden na neuspjeh.

Problemu kongruencije i koncepciji prostora vratit ¢emo se kasnije, ali mo-
zemo napomenuti kako je kod Leibniza usko povezan pojam prave crte i
kongruencije sto izaziva odredenu konfuziju. Kao $to De Risi konstatira:
»Ovdje je problem izrazito utemeljen — bilo gdje, u ovim definicijama rav-
ne linije kroz kongruenciju, skriva se zacarani krug. Zapravo, ¢ini se da je
za definiranje kongruencije u stvari potrebna definicija ravne linije. Leib-
niz, naravno, tvrdi da nije. U raznim slucajevima koje smo vidjeli u kojima

¢ De Risi, V. Geometry and monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philosophy of Space. Ba-
sel, Boston, Berlin: Birkhduser Verlag.2007. (str.134.)
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se pojavljuje kongruencija, ne spominje se ravna linija. Pa ipak, pogled na
razlicite temelje pokusaje geometrije devetnaestog i dvadesetog stoljeca
— mnogi od njih usko povezani s onim koji je predlozio Leibniz — bit ¢e
dovoljan da shvatimo koliko veliki izazov ¢eka svakoga tko pokusava defi-
nirati kongruenciju, a da pritom ne osigura koncept ravnog pravca ili pra-
vocrtnog segmenta. U svakom slucaju, kao $to je u posljednjem razdoblju
svog zivota Leibniz analizirao koncept kongruencije u jednakost i sli¢nost,
definirajudi ravnu crtu tako $to je samo pribjegavanje jednom od tih primi-
tivnih odnosa moralo mu se ¢initi prirodnijim nego pribjegavati objema:¢*
No, vidjet ¢emo kasnije kako je odnos kongruencije i koncepcije prostora
kao imanentnog svojstva, dakako ovdje kao polozajnog svojstva, u sebi sa-
drzi problem definicije kongruencije i takozvanih etalona proteznosti, u
ovom slucaju prave crte.

No, obratimo pozornost na definiciju ravne crte odnosno pravca i geome-
trije prostora. Ono §to u osnovi oznacava mogucénost odredivanja prostora
iz definicije ravne linije je Euklidov prvi aksiom — onaj koji postulira da se
iz bilo koje tocke u bilo koju tocku moze povudéi pravac. Leibniz povremeno
raspravlja o ovom postulatu u svojim geometrijskim radovima, ali ne daje
nikakve matematicke dokaze za to. U stvari, on raspravlja pozivajuci se na
strogo filozofska pitanja, prepoznavsi u prvom postulatu ulogu koja nadila-
zi jednostavno formalne razmisljanje kako bi pronasao svoj pravilan domet
u metafizickoj analizi. U svojim kasnim spisima Leibniz ¢e ga ¢ak uvrstiti u
jedan od stupova svoje citave filozofije prostora.

Kratko objasnimo o ¢emu se radi, jer ¢e to imati odgovarajuce implikacije
i na nase razmatranje. Jedna od definicija pravca, odnosno prave linije u
kasnijem razdoblju je kao linea simplicissima, tj. pravac je geometrijski sa-
mo-najjednostavnija linija. Tako na primjer ona je odredena samo sa dvije
tocke, a takoder i u algebarskoj formi ima najjednostavniji oblik itd. No,
ono §to je vazno, u vecini slucajeva jednostavnost Leibnizu opet znaci ne-
$to drugacije — ravna linija je jednostavna jer je bilo koji njen dio sli¢an bilo
kojem drugom. Jednostavnost bi se, dakle, intrinzi¢no odnosila na odre-
divanje geometrijskog oblika. Ravna linija je jednostavna jer u njoj nema
formalne raznolikosti. Budu¢i da je proteznost ono $to nase razumijeva-
nje shvaca, njegova se jednostavnost kao savr§enstvo sli¢nosti podudara s

%3 Ibid.(str. 228.)
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intelektualnom jednostavno$¢u. Ravna linija je (samo) geometrijska uspo-
redba jednostavne ideje, ideje koja nema raznolike oblike unutar nje same.

Pored ovakve metafizicko — geometrijske sinteze ovakva definicija ima jos
jednu snagu a to je uklanjanje cirkularnosti izmedu definicije pravca i kon-
gruencije, ustvari ¢ini se kako se pomak vrsi sa jednakosti tj kvantiteta na
kvalitativni identitet, odnosno jednostavnost. Ova jednostavnost ili samo-
slicnost ima ogromne posljedice. Naime, kao §to je poznato samo-sli¢nost
se moze definirati samo u euklidskoj geometriji, a razlog je taj $to ni u sfer-
noj geometriji ni u hiperboli¢koj geometriji se pojam sli¢nosti ne moze ne-
trivijalno definirati. S druge strane, u euklidskoj geometriji, tako definirana
ravna linija takoder je jedinstvena, minimizirajuca i kvantitativno odrede-
na. Odavde slijedi kako je apsolutni prostor takav da mu je geometrijska
struktura, odnosno metrika, euklidska.

No, ovdje se ponovo, dakako prikriveno, krije kongruencija, tako Leibniz
Cesto objasnjava kako jednostavnost pravca posljedica jednoli¢nosti pro-
stora koje slijedi upravo iz svojstva kongruencije.®* Upravo ¢e u ovoj tocki
Kant kritizirati Leibniza, tvrdeci kako se prostor ne moze odrediti samo iz
prostornih odnosa. Tako na primjer dva objekta, koja su sli¢ni i jednaki, pa
su stoga svi polozajni odnosi izmedu njihovih dijelova savrseno identicni,
a dva objekta moraju biti polozajno opisana kao identi¢na, ali opet nije za-
dovoljen uvjet kongruencije jer se razlikuju po orijentaciji (poznati primjer
desne i lijeve ruke), odakle slijedi da Leibnizov uvjet nije dovoljan za pot-
puno odredenje koncepcije prostora. ,Prema njegovim rijeCima, primjer
inkongrunata zaista bi pokazao da je prostor orijentacijski. Ova svojstva,
medutim, kao globalna, nikad se ne moze izvesti iz definicije prostora kao
redoslijeda polozaja, jer bi takav poredak stvorio samo lokalna svojstva.
Dakle, Kant bi bio u pravu kad bi koristio ovaj argument protiv Leibniz-a,

¢ Dakle postoji potpuna veza izmedu geometrije, prostora i proteznosti sa poloZajem (situ-
som) i kongruencijom, sukladno tome navedimo De Rissjev stav: ,Kasnije, medutim, dok
je Leibniz metafizi¢ki postupio prema utvrdivanju vlastite analize situsa i bolje precizirao
kakva se kvaliteta i kolicina sastoje, i samo ono §to bi mogao apstraktno znaciti situsi, mo-
rao je postati svjestan da je to u potpunosti nemoguce primijeniti polozajnu analizu, dakle
kongruenciju, na objekt koji nije protezan. U stvari, s vremenom je Leibniz sve preciznije
definirao prostor koriste¢i se pojmom poloZaja — tako da tamo gdje postoji polozaj (situs)
postoji i prostor, ali gdje nema prostora (tj. nema ekstenzije), ne moze biti i poloZaja (situs).*
(Ibid. str. 269)

70 Zoran Primorac



jer bi pokazao da se prostor ne sastoji samo u redoslijedu polozaja:“> Oci-
gledno da postoji razlika u koncepcijskom pristupu izmedu Kanta i Leib-
niza. Za Kanta, slicno kao kod Newtona, prostor je samostalni entitet, tj
apsolutni prostor po sebi koji je neovisan o polozajnim svojstvima tijela u
njemu, pa tako ni kongruencija nema snagu odluke o geometrijskoj struk-
turi tog istog prostora, a kod Leibniza je suprotna. Dakle, orijentacija koja
je vazna u koncepciji prostora po sebi i prosiruje ideju kongruencije, od-
nosno definira inkongruenciju, predstavlja samo posljedicu razli¢itog kon-
cepcijskog pristupa prema prostoru, odnosno proteznosti.®

Ova veza izmedu kongruencije, apsolutnog prostora i situsa (polozaja)
predstavlja kod Leibniza organsku cjelinu koja dolazi iz njegovih najranijih
radova, kao sto je to Characteristica Geometrica, za koju smo rekli da je
objavljena 1677. godine.

Poznata je ¢injenica kako je Leibniz pretpostavljao stvaranje geometrije iz
proteznosti (exstenzije) i polozaja (situsa) tako je poznata njegova izreka:
~In Geometria duo sunt considerand ainsumma, extensio et situs (U geome-
triji bi se dvije stvari trebale uzeti u obzir, prosirenje (exstenziju) i mjesto
(situs))” No, tu treba napraviti razliku u ekstenziji i to na apsolutni pro-
stor kao neograniceni ekstensum koji sadrzi bilo koju ekstenziju ili prosi-
reni objekt i sam prosireni objekt. Apsolutni prostor je neogranicen, bez-
granican, beskonacan i nema odredenu vlastitu figuru, ali sadrzi bilo koji
lik odnosno figuru. Dakako, da ovdje govorimo o matematickom prostoru,

% Ibid. (str. 286)

¢ @ledano sa Leibnizovog stajaliSta Newtonova i Kantova rjesenja odnose se na idealni pro-
stor a on kao takav nema intrinzi¢nu geometriju, tj. ona je dana po definiciji, pa dakle ni
kongruentnost nema ontolosku snagu u odredenju geometrijeTo znaci da su prostor i
vrijeme dani konceptualno, cjelovito, bez predvidenih konkretnih dijelova ili tocaka. Nisu
potrebni stvarni dijelovi jer su prostor i vrijeme samo konceptualne resetke koje oznacavaju
moguce dijelove. Regije prostora ili trenutaka vremena uzimaju se proizvoljno i mogu biti u
bilo kojoj veli¢ini. Metriku — bilo kojoj mjernoj oznaci — mozete dodijeliti mnogostrukosti,
jer je jednostavno sredivanje ili mapiranje mogucénosti. Sva ta fleksibilnost je prikladna za
matematicke svrhe. No, ¢injenica da se moze izraditi na bilo koji nacin koji zeli i koji su mu
dijelovi dodijeljeni proizvoljno izaziva sumnju u njegovu ontolosku cjelovitost. Kako se tako
nesto moze odrediti ili objediniti? Ne postoje fiksna jedinstva s kojima se moze izgraditi pro-
storno-temporalna mnogostrukost; nema osobina na kojima bi to moglo djelovati. Dakle,
po Leibnizovoj misli to ne mozZe biti metafizicki osnovno! (Glenn A. Hartz, Leibniz’s Final
System; Monads, Matter and Animals, First published 2007 by Routledge, New York,(str.60)

¢ Leibniz, G.W., 1680. De primis Geometriae Elementis. In: Leibniz,1995,. La caractéristique
géométrique (Echeverria, J., Parmentier, M., Eds.). Vrin, Paris.276—285).(str.276)
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koji u mnogome slici Newtonovom prostoru po sebi a §to nije nista neobic¢-
no jer je i on, po Leibnizu, produkt apstrakcije. Sve druge ekstenzije ili ge-
ometrijski likovi nalaze se ,u prostoru” ali ne kao u jednostavnom agregatu
nego posjeduju jedno svojstvo smjestenosti a to je polozaj, odnosno skup
polozaja (situsa).Time je rijesen problem odnosa tocke kao neprotezne i
prostora koji sadrzi protezne elemente po cemu bi po definiciji tocka bila
»nista’“ Prema tome, jedini nacin da se tocka odredi jest uzeti u obzir da je
ona ,u prostoru“ bez ikakve druge prostorne kvalitete (kvaliteta prosire-
nja), to jest da se tocka moze odrediti samo njenim polozajem u prostoru,
prema svom situsu.

Dakle, prostor i tocka su korelativni pojmovi tj. medusobno izvedivi, ali ko-
relacija nije tako jednostavna. Naime, ukoliko tacku relativno ,jednostav-
no“ smjestimo u prostor, tesko je shvatiti kako bi se prostor moze shvatiti
kao skup neproteznih tocCaka i tu na scenu stupa jo$ jedan fundamentalni
pojam u Leibnizovoj geometriji prostora, a to je kongruencija. Tako V. De-
buiche navodi,Prostor i tocke mogu se razumjeti ili definirati medusobno.
Zatim, koncept toc¢aka razmatran kroz pojam prostora (kao da sadrzi bilo
koju situaciju) znaci da je tocka geometrijski objekt koji nije nista drugo
nego ono $to ,,postoji u prostoru”, §to ima situaciju (polozaj). Ali ovo nije
tako jednostavno razumjeti obrnuto, u smislu kako se ponekad moze uzeti
u obzir razmatranje prostora iz neproteznih toc¢aka. Ovdje je pojam kon-

gruencije presudan.®

Kongruencija se definira kao moguénost koincidencije, pri cemu pojam ko-
incidencije koristimo u obliku koji dolazi iz sedamnaestog stolje¢u sa zna-
¢enjem podudaranja ili postojanja u isto vrijeme, odnosno u ovom kontekst
geometrijskog identiteta. Kao $to je ve¢ navedeno kako se prostor pojavlju-
je kao skup mjesta svih tocaka za koju vazi kongruencija i jedini je nacin da
se tocka utvrdi ka ,ova“ tocka dana je u odnosu sa drugim tockama, tj. kao
polozajna tocka ili kakao Leibniz kaze relatio loci vel situs (odnos mjesta
ili polozaja). Dakako, ova shema se ne odnosi samo na tocke, nego na bilo
koje geometrijske objekte ili likove gdje bi se u prostoru nalazila mogu¢-
nost postojanja svih objekata koji zadovoljavaju kongruenciju i razlikuju se
u odnosu na polozaj. Time se povezuje pojam situsa i kongruencija jer dok

% Valérie Debuiche, Perspectivein Leibniz’ sinvention of Characteristica Geometrica: The pro-
blem of Desargues’ influence, Historia Mathematica, Paris, 40 (2013) 359-385(str.365)
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prvi pojam odreduje geometrijski objekt po sebi, na primjer svojim unutar-
njim odnosom polozaja tocaka, ili medusobnim polozajima, drugi pojam tj.
kongruencija odreduje identi¢ne figure i geometrijske objekte u prostoru.

Naglasimo odmah cinjenicu koja se odnosi na kongruenciju a to je da ona
povezuje geometriju likova sa geometrijom prostora. Na primjer, govoreéi
iz suvremene perspektive, mi mozemo opisivati neuklidsku geometriju u
Euklidovom prostoru ili obratno ali samo ¢e nam odgovarajuca definicija
kongruencije omogucditi sinkronizaciju opisa. Ova Cinjenica ¢e biti vazna u
koncepcijskom odredenju ontologije geometrije fizikalnog prostora paiu
opisu fizikalnih procesa u tom prostor.

Kao sto smo vidjeli u analizi pojma mjesta (locusa) kako postoji organ-
ska veza izmedu kongruencije i prostora a ona je izrazena u premjestanju
identi¢nih objekata promjenom polozaja, odnosno mjesta — §to predstavlja
»gibanje ,Nadalje, u svom eseju iz kolovoza 1679. Leibniz izri¢ito povezu-
je kongruenciju, gibanje i medusobne situse u okviru svoje tvrdnje da pro-
stor sadrzi beskonacnost objekata koji su kongruentni sa danim (Leibniz,
1679a, 204—206). Medusobni situs predstavljena je kao ono $to je sacuvano
u pokretu: tradicionalna mogucnost superpozicije kongruentnih objekata
zamjenjuje se moguénoscu gibanja utvrdenog, medusobnog polozaja ne-
koliko tocaka iz jednog lokusa u prostoru do drugog lokusa ,serveta for-
ma. (promatrani obrazac) (Leibniz, 1679a, 204).“%°

Ova invarijancija oblika prilikom gibanja u prostoru, omogucena je kon-
gruencijom i prirodom prostora kao apsolutnog ekstenzuma koji sadrzi sve
moguce ekstenzije. Pokusajmo to objasniti na sljedeci nac¢in. Ve¢ smo rekli
kako se koincidencija, koja se takoder moze nazvati ,identitet®, pojavljuje
se kao opcenitiji slu¢aj kongruencije, a kongruencija se moze definirati kao
moguénost koincidencije. Ovo pretpostavlja dva povezana elementa. Prvi
je postojanje prethodne strukture ,moguc¢ih“ koincidencija ili kongruenci-
ja, a drugi je dinamicki pristup kongruenciji. Kao sto je receno, kongruen-
cija je mogu¢nost koincidencija (ili identiteta)”, kao i moguénost pomica-
nja uz oc¢uvanje odredenog odnosa: razli¢itih medusobnih situacija toc¢aka
i njihovog poretka.

®  Ibid. (str. 365.)
70 Cesto se u literaturi koristi izraz ,koincidencija ili identitet“ ovo nikako ne znaci da su
sinonimi nego se hoce naglasiti ¢injenica kako se radi o potpunom preklapanju prilikom
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Drugim rijecima, to se sastoji u premjestanju na drugo mjesto bez gubitka
vlastitog oblika. Po V. Debuiche ,Posljedica takve definicije kongruencije
tice se temeljne uloge koju ona igra, bududi da je kongruencija istodob-
no: konstitutivni element razli¢itih geometrijskih objekata, element koji
odreduje invariancu za kretanje — §to omogucuje kretanje i odnos izmedu
predmetnih predmeta prostorno (a ne dinamicki) u odnosu na medusobne
polozaje. Dakle, kongruencija pretpostavlja dva elementa: prostor i situs.
Zapravo, kongruencija zahtijeva da bilo koji geometrijski objekt ima be-
skonacnost kongruentnih objekata ili da je svaki pokret uvijek mogu¢. Ako
se smatraju jednakim, ta dva svojstva nuzno podrazumijevaju da je prostor
upravo ono $to sadrzi svaku moguc¢u medusobnu situaciju, beskonac¢nost
odgovarajucih situsa i moguénost neprekidnog kretanja (Leibniz, 1679 a,
202). Kao takav, moze se smatrati strukturom u kojoj se moze razmisljati
o bilo kojem geometrijskom objektu, ali je sam po sebi ne$to drugo osim
ovih predmeta: to je struktura ,situsa®, ,poredak lokusa“ ili ,poredak koeg-
zistiranja“, ,Kako ga Leibniz pocinje definirati 1682. godine: ,Spatium est
continuum in ordine coexistendi ,(,Prostor je red koegzistencija“) (Leib-
niz, 1682, 302). Prema tome, pojam prostora omogucuje da se dvije stvari
smatraju upravo onim §to se moze razlikovati samo postojanjem ili, jedna-

ko, medusobnim situsima.”!

Moze se kratko zakljuciti kako je Leibniz u radu Characteristica Geometri-
ca imao osnovni cilj, a §to ¢e ostati kao osnovna ideja kroz njegov kasniji
rad, da se primarni elementi geometrije (tocka, prostor i situacija) istra-
zuju i konacno ustanovljeni kao takvi, okvirni koncept je odnos (medu-
sobnih situsa — polozaji tocaka) sa kongruencijom koja ¢uva odnos situsa
(polozaja) i sacinjava kombinaciju odnosa situsa, i, na kraju, kao kombina-
torna, geometrijski kalkulus ¢uva odnose situsa i njihov poredak. ,Dakle,
zbog podudarnosti simbolicke karakteristike i objekata koje ona poznaje,
prostor ne moze biti nista drugo do red: poredak onoga sto je sacuvano

kongruencije izmedu dva lika, odnosno likova. Ne samo to, i izmedu identiteta, koji ukazuje
na nepostojanje moguc¢nosti transformacije, i sli¢nosti, koja oznacava mogucnost transfor-
macije koja ¢uva oblike, ali ne i veli¢ine, kongruencija utjelovljuju mogucnost transformacije
koja bi zadrzala bilo kakvu kvalitetu predmeta, osim njegovog polozaja. Kao takav, on defini-
ra $to je situs u smislu ,krutog” prosirenja: sto moze promijeniti svoj polozaj bez promjene
bilo cega drugog.

7L Ibid, (str. 379.)
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kongruencijom, to jest, odnos situsa:”> Mozemo se djelomicno sloziti sa
zaklju¢kom koje daje V. Debuiche ali uvijek moramo imati na umu kako
Leibniz ovdje govori o matematickom prostoru koji je idealiziran i apstra-
hiran od onoga $to bi smo mogli nazvati ,stvarnim“ prostorom, odnosno
mozemo reci kako je ovaj red odnosa situsa(polozajnih) odnosa izomorfi-
zam odnos preslika nekih drugi koegzistencija koje bi po Leibnizu pred-
stavljali ono $to se moze nazvati prostorom odnosno proteznoscu.

3.2. Metafizika prostora

Do sada smo uglavnom govorili Leibnizovom apsolutnom prostor” tj. ap-
straktnom matematickom konstruktu i geometriji tog prostora, ali da bi
smo shvatili stvarnu koncepciju prostora tj. proteznosti mora se prec¢i u
podrudje metafizike. Treba obratiti pozornost na fundamentalni pojam po-
lozaj (situs) koja ¢e takoder ,generirati“ koncepciju prostora i upravo se tu
pokazuje ono fundamentalno svojstvo, a to je kako ni u metafizici kao ni
u geometriji ne postoji jasna definicija tog pojma. Tako De Rissi navodi:
»Kako i geometrija i metafizika koriste istu definiciju prostora kao redosli-
jed polozaja, tako ¢emo gledajudi razlicita znacenja koja takve rijeci popri-
maju, u bilo kojem smislu, da mozemo pokusati shvatiti njihovu specific-
nost, kao i uspostaviti njihovu identitet. Stoga moramo jo$ jednom vidjeti
$to je Leibniz mogao znacditi rije¢ situs, ali ovaj put s metafizickog stajalista.
Medutim, jo$ jednom ¢emo razocarati svaki entuzijazam koji bismo mo-
gli imati za definicije jer ne postoji nacin da se nade cak ni duh definicije
koncepta polozaja (situsa) u Leibnizovim spisima. Negdje u njima, zapra-
vo, kaze se da je stanje koegzistencije (positio coexistendi). No, fragment
je toliko izoliran, a njegovo fraziranje toliko je oprezno da bi bilo stvarno
nepristojno pronadi cijelu filozofiju prostora na njemu. Radije mislim da
nijedno ispravno objasnjenje koncepta situsa nikada ne moze proizadi iz
jedne od Leibnizovih definicija. ,”*

72 Ibid. (str. 382.)

73 Tako Peri navodi:“U Leibniza nalazimo pojam ,apsolutni prostor” koji definira kao , mje-
sto svih lokusa“ To se razlikuje od prostora koji je redoslijed koegzistencija. Prvi je slican
apsolutnom prostoru Newtona; potonji ukljucuje kvalitetu (relativni prostor)‘Margula R.
Perl,:Physics and Metaphysics in Newton, Leibniz, and Clarke Journal of the History of Ideas,
Vol. 30, No. 4. (Oct. — Dec., 1969), pp. 507-526. (str.517)

" De Risi, V. Geometry and monadology: Leibniz's Analysis Situs and Philosophy o fSpace.
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Mozda se ovdje ne mozemo u potpunosti sloziti sa De Risijem, o tome kako
Leibniz koristi samo pojam redoslijeda polozaja za definiciju proteznosti,
nego koristi takoder pojam redoslijeda koegzistencije i to, kao $to smo vi-
djeli, u korespondenciji sa Clarkeom. To uocava i De Risi ali toj Cinjenici
ne pridaje znacajnu pozornost, ali mislimo da je tome u krivu i to najmanje
iz dva razloga; prvo, Leibniz izricito koristi pojam koegzistencije u kores-
pondenciji tako da bi bilo ¢udno da se ovakav koncept koristi u tako vaznoj
raspravi a da je efemeran, drugo, koriste¢i ova pojam Leibniz, vjerojatno
svjesno, prosiruje znacenje kako bi obuhvatio koncepciju proteznosti ne
samo kao matematicko-geometrijskog sustava, nego i u polju fenomeno-
logije i konacnici u polju ontologije izrazene u Monadologiji. Pojmovi red
koegzistencija i red polozaja (situsa) nisu oprecni, ali nisu ni istoznacni-
ce, jer koristeci pojam reda polozaja proteznost bi se svela na geometrij-
ski prostor, §to ne znaci da on nije apstrakcija stvarne proteznosti ali je
prikladniji red koegzistencija jer to mnogu biti bilo koji ,,objekti“ koji su u
medusobnim odnosima pa i polozajnim, a ¢ak i oni koji nemaju polozaj kao
$to su Monade.”

Basel, Boston, Berlin: Birkhduser Verlag.2007. (str.302.)

75 Cesto se u interpretaciji Leibnzove filozofije pretpostavljalo kako su Monade, kao jednostav-
ne stvari, ustvari tocke odnosno polozaji sto je pogresna interpretacija tako De Risi jasno
obrazlaze: ,Da bismo doista shvatili autenti¢nu filozofiju Leibniz-a, zanimljivo je zadrzati se
malo na ovoj nevjerojatnoj gresci, kako monade mogu imati situaciju (polozaj), $to je jedno
od najdugovjecnijih i najvec¢ih procjena nesporazuma u povijesti misli. U osnovi svi mislioci
u osamnaestom stoljecu (i na Zalost mnogi sljede¢i tumaci) nisu sumnjali da je Leibnizova
monada bila jednostavna tvar, supstancija, ali postojeca u prostoru, pa se, u konacnici, ni-
$ta ne razlikuje od jednostavnog stava Wolffove metafizike. Takav nesporazum mogao bi
proizadi iz Cinjenice da su takvi ucenjaci ignorirali Leibnizovu upotrebu koncepta situs u
metafizici. Da se jednostavna tvar nije mogla prosiriti, svima je bilo o¢ito. Evidentan je bio
i niz argumenata koji je Leibniz iznio za potrebu jednostavnih tvari, tako da su ih sljedeci
monadisti definitivno priznali. S druge strane, kako je prostor bio redoslijed koegzistencija,
a postojala je doista tvar, tada je tvar bila jednostavno bice u svemiru, tj. smjesteno bice.
Analogno obrazlozenje proizislo je iz razmatranja da su tijela kompozitne tvari. Konacno,
kako je ono $to ima polozaj, ali nikakvo prosirenje nije poanta, prirodno je slijedilo da je
monada obi¢no predstavljena kao tocka u prostoru. Na ovaj nacin, branitelji takve fizicke
monadologije (koja je zapravo bila gotovo materijalizam) ‘prirodno su se nasli zapetljani
u iste stare probleme de compositione continui koji su mucili Leibniz-a i natjerali ga da se
okrene fenomenalnosti. Ni oni nisu znali pobje¢i od tamo nepovrijedeni. Stoga su obilne
kritike protivnika monadologije iz desetog stolje¢a dobro pogodile svoju metu, ali nisu po-
stavile nove ili briljantne argumente, jer je sve jednostavno pocivalo na razmatranju da skup
neproteznih tvari ne moze stvoriti ni$ta produzen’ (Ibid. str. 304)
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Ovdje se, mozda, nalazimo u klju¢noj tocki Leibnizove teorije prostora, a
to je izrazavanje te koegzistencije tj odnosa kao izvjesnog izomorfizma. Ek-
spresija ili izrazavanje ¢e za njega biti takoder jedan od primarnih pojmova
u Monadologiji, gdje se Zeli uspostavit korespondencija izmedu objekata a
da se sac¢uva njihov ustroj. Tomu u prilog navodimo Leibnizovo obrazloze-
nje: ,Tako se kaze da izrazava (ekspresija) stvar u kojoj postoje odnosi koji
odgovaraju odnosima izrazene stvari. Ali postoje razne vrste izrazavanja;
na primjer, model stroja izrazava sam stroj, projektno crtanje na ravnini
izrazava temelj, govor izrazava misli i istine, likovi izrazavaju brojeve, a
algebarska jednadzba izrazava krug ili neku drugu figuru. Ono $to je za-
jednicko svim tim izrazima je da moZemo preci od razmatranja odnosa u
izrazu do saznanja o odgovarajuc¢im svojstvima izrazene stvari. Dakle, o¢ito
nije potrebno za ono $to izrazava da je slicno onome sto je izrazeno, ako je

izmedu odnosa odrzavana samo odredena analogija.”®

Cijela metafizicka poanta lezi ovdje: pojave su izrazene u monadama. To¢-
no funkcionalan odnos, svojevrsni izomorfizam, povezuje noumenalni svi-
jet sastavljen od skupa jednostavnih tvari s raznolikim svijetom fenomena.
Barem nekoliko razli¢itih odnosa monada, pa ¢ak i svojstva svake monade,
u stvari su izomorfno predstavljeni u fenomenalnom svijetu kao specifi¢cno
srodstvo izmedu perceptivnih elemenata. Zanimljiva je ¢injenica da se mo-
nade koje su izvan prostora, a same ne protezne, preslikavajudi, izomorfno
tvore fenomenalni svijet i njegovu proteznost. U ovom kontekstu se moze
shvatiti Leibnizov stav o prostoru kao ,dobro utemeljenom pojmu“ (bene
fundation) u kome fenomenalni svijet nije samo idealna konstrukcija nego
ima i svoje temelje u svijetu ,,objektivnosti.*

Kao $to kaze De Risi: ,U ovoj tocki, posljednji korak koji trebamo podu-
zeti je karakterizacija fenomenskih odnosa koji ¢e izomorfno predstavljati
monadske odnose (to jest, same monade). Pa, to su onda polozajni odnosi.
Polozaj svakog fenomena, $to ga stavlja u vezu s cjelinom ostalih kozmic-
kih pojava, izrazava (u cijelosti ili djelomi¢no) odnose (ne-prostorni, ne-
situacijski) odnosi koje monada ili skup monada, odigrava se s preostalim
noumenskim svijetom. U tom su smislu fenomeni (manje ili vise vjerno)
ogledalo samih stvari samo zato $to su odredene u prostoru. Sastavljeni ka-
kvi jesu, fenomeni mogu predstavljati monade, koje su jednostavne, jer ono

76 Ibid. (str. 318.)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 77



$to zrcali je zapravo mnostvo odnosa koje monade imaju jedna s drugom i

pomocu kojih su monade odredene jednostavnim tvarima.””

Dakle, jednostavna supstanca moze se izraziti kao produzeni fenomen, a
takva pojava nije nista drugo nego proteznost, koje proizlazi iz skupa po-
lozajnih odnosa koji su izomorfni na skupu odnosa izmedu date supstan-
ce i ostatka (noumenalnog) svijet. ,Drugim rijecima, fenomenalni prostor
oznacen kao redoslijed ekspresivnih odnosa mora se shvatiti kao kvoci-
jentni prostor u odnosu na ekvivalentnost odredenu jednakosc¢u i sli¢no-
$¢u zajedno, to jest u odnosu na kongruenciju. Stoga se polozajni odnosi,
metafizicki pretpostavljeni kao odnosi koji jednostavno izrazavaju dublje
intermonadske odnose, moraju geometrijski tumaciti kao odnosi ekviva-
lencije u odnosu na kongruenciju. Na ovaj nacin se iz fenomenologije moze
zakljuditi operativho-geometrijska determiniranost. Geometrija situsa i

metafizika prostora konac¢no su se spojili:“7®

Klju¢no mjesto, kao $to smo vidjeli, je kongruencija koja se ovdje pojavlju-
je kao inherentna proteznosti, ¢ime se u potpunosti odbacuje moguénost
njene primjene na ,ne polozajne” odnose, kao $to je to na primjer dva vre-
menska intervala ili bilo kojeg intenziteta (kvantiteta) boje, zvuka itd. Na
taj je nacin je prostor fenomena, koji je u nasoj interpretaciji fizicki prostor,
okarakteriziran kao redoslijed polozaja, a polozaj je odreden operativnim
pojmom kongruencije. Drugim rije¢ima, takav izraz fenomena mora imati
sva svojstva koja smo analiticki zakljudili u prethodnom, matematickom
tretmanu, pocevsi od dvije apstraktne definicije redoslijeda polozaja i kon-
gruencije. Dakle, sustina fenomena je prostornost, prevedeno u nasem izri-
Caju proteznost, i ona je imanentno svojstvo fenomena.

Takoder, prostor fenomena se razlikuje od matematickog prostora, a to se
moze, kao slikovit prikaz, objasniti preko uloge situsa (polozaja) u jednom
odnosno drugom prostoru. Dok je u matematickom apstraktnom prosto-
ru razli¢iti geometrijski objekti mogu imati isti polozaj, odnosno mjesto,
gdje polozaj ima cisti kvantitativni odnos spram drugim polozajima, u
prostoru fenomena to je nemoguce. Kao primjer promatrajmo Leibnizovo
nacelo nerazlucivosti identiteta koji smo spominjali u korespondenciji sa

77 Ibid. (str. 323.)
78 Ibid. (str. 383.fn.61)
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Clarkeom i, da ponovimo, ima znacajnu ulogu kojom se obara ideja posto-
janja Newtonovog apsolutnog prostora.

Promatrajudi ovaj princip u fenomenoloskoj ravni slijedi da polozaj ili situs
ne moze nositi naznaku razlicitosti od onoga $to se nalazi u tom mjestu.
Evo kako to objasnjava Leibniz: ,To je razmatranje od najvece vaznosti u
cijeloj filozofiji, pa ¢ak i u teologiji, odnosno ne postoje ¢isto vanjske nomi-
nacije zbog povezanosti stvari izmedu njih. Dalje, dvije stvari se ne mogu
medusobno razlikovati samo mjestom ili vremenom, ve¢ uvijek mora po-
stojati neka druga unutarnja razlika. Dakle, ako mjesto samo po sebi ne
proizvedi nikakvu promjenu, slijedi da nema lokalne promjene“”. Kao $to
kaze De Risi: ,I opcenito, mjesto i polozaj, koli¢ina; poput broja i omje-
ra, svi su samo odnosi koji proizlaze iz drugih stvari koje ¢ine ili su uvjeti
promjene. Stoga se od toga da se nalazite na nekom mjestu, apstraktno, ne
moze zakljuciti nista drugo nego imati polozaj. Medutim, u stvarnosti, ono
$to se nalazi na mjestu mora izraziti ono mjesto u sebi, a time i udaljenost i
stupanj udaljenosti takoder ukljucuju stupanj u kojem oni izrazavaju u sebi
udaljenu stvar i utjecu na, ili na nju utjecu. I tako u konacnici polozaj doista
ukljucuje odredenu ekspresivnost:

Otuda je (polozaj) situs objekta, zamisljen kao prostorno mjesto njega,
odredena svim noumenskim svojstvima samog objekta. Dakle slijedi, ako
se drugi objekt postavi na mjesto prvog, njegov polozaj ¢e samo prividno
biti isti. Odnosno, mozda bi bilo ispravno rec¢i da se u prostoru fenomena
jedan objekt ne moze staviti u mjesto, odnosno polozaj drugog, jer bi to
bilo suprotno navedenom nacelu. Prilikom analize pojma mjesta (locusa)
vec je naglasena ova Cinjenica koja dovodi do definicije unutarnjeg mjesta
kao inherentnog objektu fenomena kojemu pripada a to je na tragu Des-
cartesovog razmisljanja. No, postoji i ontoloska razlika jer je kod Leibniza
svijet fenomena, koji je pandan Descartesovoj proteznoj supstanci ili fizi¢-
kom svijetu, odraz jednog dubljeg svijeta monada, a za korespondenciju
ovih svjetova, kao $to smo vidjeli, nuzna je uloga situsa.

Dakle, ovdje se pojam situsa (polozaja) pojavljuje kao spona izmedu mo-
nadnog (noumenalnog) svijeta i svijeta fenomena. Kao sto je ve¢ receno,
monade nemaju polozaj i one sa svojim akcedencama su stvarne i prema

7 Ibid. (str. 383.)
80 Ibid. (str. 392.)
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tome iskljucuju odnosi i relacije kao takve. Neumitno se postavlja pitanje
kako se realizira sivjet fenomena koji intrinzi¢no protezna pa dakle i rela-
cijski? To je, naravno, problemati¢no pitanje, s mnogo slozenih posljedica i
trazi $iru analizu. No, iz onoga $to smo vidjeli gore, rekli bismo da je stanje
u vezi s polozajima dano na sljededi nacin. Apstraktno zamisljeni, polozaji
su doista samo ekstrinzi¢ni, a s druge strane, polozaj fakti¢no postoje¢ih
pojava moraju odgovarati stupnjevima ekspresivnosti tvari koje predstav-
ljaju te pojave. Bas kao $to postoji unutarnja denominacija koja odgovara
onome $to ¢ini izrazavanje, tako postoji vanjska denominacija koja odgo-
vara onome $to se izrazava. Prvi je stupanj izrazavanja unutar monade;
druga je polozaj kakva se pojavljuje u fenomenu. To jest, stvarna polozaj
se manifestira kao linije i povrSine koje oznacavaju granicu fenomenalnog
tijela monade. Monadno stajaliste izrazeno je ili predstavljeno u polozaju
njegova tijela. Apstraktni odnosi su idealni; ali polozaj stvarnih fenomena
bit ¢e obiljezene linijama i povrsinama u fenomenalnom prostoru, oblicima
i likovima koji se pojavljuju u percepciji. Ove linije su relacijske akcidence
dotic¢nih tijela, nacina ili modifikacija tih tijela. Odnosi u tom smislu nikako
nisu iskljuceni iz Leibnizove ontologije. Iako zahtijevaju temelj u samim
monadskim percepcijama, te su stoga rezultat harmonije medu tim per-
cepcijama, oni su ipak modusi stvarnih fenomena, postojeca tijela.

Odavde slijedi zrela Leibnizova definicija polozaja (situsa) gdje on odre-
den odnos koegzistencija izmedu mnostva entiteta, odnosno on je nacin
koegzistencije, gdje je uklju¢en ne samo kvantiteta nego i kvaliteta. Tako
Leibnizove supstance nisu Kantove noumene, koja postoji neovisno o fe-
nomenu: oni su umjesto toga ,ziva zrcala“, koja esencijalno predstavljaju
fenomenalna tijela svih drugih supstanci s kojima koegzistiraju i takoder
polozaj je mjera koegzistencije.®!

Prostor fenomena, kao i idealni apsolutni prostor ima euklidsku geome-
trijsku strukturu. No, ovdje je vazno uvidjeti jednu razliku, a to je da, dok
je idealni apsolutni prostor jednoli¢an i homogen, ,sastavljen” od polozaja,
kod fenomenalnog svijeta ulazi u igru granica koju posjeduje svaki ,objekt”
tog svijeta. Tako Tako De Risi navodi: ,Naime, vidjeli smo da je u analizi si-
tus odredivanje prostora i prostorno uvijek oslanja na razmatranje granice.
To je granica prostorne regije koja definira pojam oblika. Isto tako, pojam

81 Usporedi: Ibid. (str. 483.)
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determinacije, najvazniji u Leibnizovoj geometriji, takoder je savr§eno sa-
zeti u definiciju granice. Drugim rijecima, samo dodatnu determinaciju
moramo dati u nasoj opc¢oj definiciji prostora kao sustav granicama koje
odreduje zadanu konfiguraciju figure u prostoru. U stvari, ne samo da ¢e
se sustav granica osigurati prostor s unutarnjim razlikama koje okrece In
distinkte u mnostvo razli¢itih fenomena, ali ¢e takoder sacuvati sve bitne
likove koje smo tako mukotrpno izvedenim putem geometrijske analize.
Na taj nacin, nekada jedinstven i homogen prostor (tj, idealan prostor bez
granica) sada je podijeljen u mnogo likova, granice kojih oznaciti razliku

izmedu realnog i idealnog prostora u pojavnom svijetu.®*

Ova granica je nuzno postulirana jer omogucuje raznolikost svijeta feno-
mena, koja slijedi iz razlike svake monade koju reflektira. ,,Kona¢no, kao
jedini nacin na koji mozemo razlikovati dijelove apsolutnog prostora jest
pripisati granicu svakom geometrijskom lokusu, izgleda da je nase trazeno
rjesenje sljedece. Bilo koje organsko tijelo se razlikuje od bilo kojeg drugog
kroz prostornu granicu (za koju znamo da je povrsina, iz dimenzijskih ra-
zloga), a ukupni sustav takvih granica odreduje specifi¢cnu konfiguraciju u
prostoru (skup figura), $to kona¢no izrazava sve svojstva stvari u-sebi:®
Dakako, da ova granica predstavlja u svijetu fenomena na spram mjesta
(locusa) ono s$to bismo kod Descartesa pretpostavili kao granicu izmedu
unutarnjeg i vanjskog mjesta.

Mozemo se sloziti sa ovom De Risievom konstatacijom, prosirujudi ide-
ju na sva tijela u svijetu fenomena, u kome se proteznost pojavljuje kao
imanentno svojstvo oblika odnosno tijela, a §to je u potpunosti na tragu
Descartesove definicije. Sam Leibniz to potvrduje u pismu De Volderu od
30. lipnja 1704. tvrdedi kako Descartesova res exstenca nije neka jedinstve-
na supstanca nego skup produzenih tjelesnih tvari podijeljeni po principu
granica. No, to je nesto vise od Descartesovog pristupa, jer po Leibnizu,
sustav granica posjeduje nesto vise od samog geometrijskog pristupa. Za-
datak konstruiranja takvog ,vise nego geometrijskog” elementa, Leibniz je
dodijelio sustavu sila koji bi trebali individualizirati granice svake figure a
to predstavlja prijelaz od Descartesove jednostavne kinetike do Leibnizove
stvarne dinamike — dinamike koja u potpunosti pociva na metafizickom

82 Ibid. (str. 487.)
8 Ibid. (str. 493.)
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uvodenju koncepta (postojece) tjelesne supstance. Ovom problemu ¢emo
se ponovo vratiti u sljede¢em poglavlju koji se upravo odnosi na ulogu sila
u Leibnizovoj ontologiji.

No prije toga, da bi se jasnije objasnio ovaj odnos izmedu Leibniza i Des-
cartesa i samu ulogu granice, odnosno pojedinac¢ne figure mora se razmo-
triti problem materije, odnosno ,prima materije“ koja predstavlja osnovicu
realnog svijeta kod jednog i drugog filozofa. Dakako, moramo stalno biti
pod oprezom kada govorimo o ,realnom®jer to, na primjer, za Leibniza svi-
jet fenomena, ali u naSem razmatranju to je fizikalni svijet i njegov odnos
prema prostoru odnosno proteznosti.

Materija prima je, kao $to smo rekli, osnovica kod Leibniza i Descartesa,
samo §to kod prvog proteznost nije jedino svojstvo te joj se mora pridru-
ziti jo$ jedno svojstvo koje, Leibniz naziva neprobojnost. Treba naglasiti
kako u svojim radovima Leibniz kritizira Newtonov i Descartesov pristup
rjeSenju problema prostora, ali sa bitnom razlikom po kojoj je Newtonova
koncepcija prostora kao samostalnog entiteta pogresna dok je Descarteso-
va nepotpuna. Dakle, Leibniz ostaje na poziciji da je proteznost imanentno
svojstvo tijela, ali nije jedino iz kojeg se mogu izvesti sve fizikalne implika-
cije, kao sto je to slucaj kod Descartesa.

No, i ova razlika izmedu Leibniza i Descartesa, u ovakvo definiranoj dopu-
ni materije preko neprobojnosti, nije toliko znacajna kao $to se na prvi po-
gled ¢ini. Obratimo pozornost na ovu kvalitetu koja se zove neprobojnost,
$to ona znaci i zasto se pojavljuje. Pojam neprobojnosti ne smijemo shvati u
fizikalnom smislu tj. kao mogucnost penetracije jednog tijela u drugu nego
u metafizickom smislu, promjene svojstva proteznosti tijela, kojemu pripa-
da kao njegovo imanentno svojstvo. Na, primjer da bi tijelo A penetriralo u
tijelo B, prije svega A i B moraju ostati isti tijekom prodora. U suprotnom,
kad bismo, na primjer, zamislili da se A moze promijeniti u A’ (na primjer,
produZzeniji), a B u B’ (manje produzeni), ne bismo imali stvarni prodor
A u B, ve¢ jednostavno dva razli¢ite fenomenalne konfiguracije, naime A
i B u odredenom trenutku i A i B’ u drugom trenutku.** U konacnici, ovo
je sukladno ideji kako je proteznost imanentno svojstvo tijela i kao tako

8 Usporedi: Ibid.(str. 512. fn.54.)
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nepromjenjivo bilo kakvim vanjskim utjecajem i svaka eventualna promje-
na tog svojstva mijenja i sam identitet objekta.

Dakako, ovo je sve ukomponirano u Leibnizovu monadologiju u kojoj se
navedena tijela odredena svojim granicama u fenomenalnom svijetu, re-
flektiraju monadnom ekspresijom. Tako De Rici navodi: ,,U ovom trenut-
ku, mozemo pokusati sebi predstaviti fenomenalan izraz materiae prima.
Takav fenomenalan izraz, koji Leibniz naziva materi secunda, a koji obic¢-
no mislimo po materiji, mora biti predstavljen kroz odredeno produzenje
i izvjesnu antitipiju, koja zauzvrat izrazava odnose koordinacije tjelesne
supstance. Stoga se ovdje ¢ini moguce da se materijalna struktura svijeta
moze promatrati kao susret razlic¢itih tjelesnih supstanci, od kojih se svaka
odupire prodiranju (tj. prevlasti ili redu) drugih monada vlastitom primar-
nom materijom (vlastiti darovit nesposobnosti). U fenomenalnom smislu,
nadalje, o svijetu bismo mogli razmisljati kao o susretu razlicitih organskih
tijela, od kojih se svako $iri u svemiru dok ne naide na antitipiju drugog
tijela koja se opire daljnjoj difuziji. Zapravo, ovaj fenomenalni proces moze
se opisati kao difuzio antitipyae svakog tijela, prema istom modelu difuzi-
je stanja koji smo vidjeli Leibniz u transcendentalnoj konstituciji idealnog
prostora. Ovdje dodana neprobojnost u stvari ne sluzi samo drugoj svrhu
osim odredivanju mnostva difuzijskih sredista (signalizacija, to jest mnos-
tvo postojecih tjelesnih tvari). Tjelesne tvari ometaju se stvarajudi neke gra-
nice u prostoru, koje stoga predstavljaju jedinu fenomenalnu razliku izme-
du apstraktnog slucaja uzetog u obzir prije i ovog:®

Dakle, po Leibniz ako zelimo pronaci prosirivu kvalitetu koja je poput pro-
teznosti zajednicka svim tijelima u svim uvjetima, npr. bilo da su krute,
tekuce ili plinovite onda je ta karakteristika neprobojnost. Ako se tijelo
smatra produzenim objektom, zamisljeno je da ga karakterizira nepro-
bojnost difuzirana kroz odredeni volumen ili preko odredene zatvorene
povrsine. Ovo svojstvo neprobojnosti (ili antitipija kako ga Leibniz ¢esto
naziva) moze se definirati kao ¢injenica da dva tijela ne mogu istovreme-
no kontinuirano zauzimati istu regiju. Moglo bi se rec¢i da je to dovoljno
ocito kada su oba tijela od krute tvari. Ali $to je s otopinama, na primjer,
$ecera u vodi ili mjesavinom vode i vina ili mjesavinom zraka i amonijaka?
Odgovor moze biti sljedec¢i; volumen nije neprekidno zauzet ni vodom ni

8 Ibid. (str. 515.)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 83



vinom. Svako se tijelo sastoji od velikog broja vrlo malih Cestica s vrlo ma-
lim razmacima izmedu njih, a Cestice jednog tijela nalaze se u razmacima
izmedu Cestica drugog tijela. No Cestica vode nikad ne zauzima isto mjesto
kao i svaka ¢estica vina. Cak i ako se smatra da posudu neprestano zauzima
smjesa u cjelini, svaki bi sastav smjese bio samo diskontinuirano zauzet.
Ovo objasnjenje pokazuje da neprobojnost nema nikakve veze s tvrdo¢om
ili meko¢om. Kad bi krajnje Cestice teku¢ina same po sebi bile tekuce, i dalje
bi bilo slucaj da nijedna od njih ne moze istovremeno zauzimati isto mje-
sto. Nuzan uvjet je, dakle, da odredeni volumen ispunjen tjelesnom sup-
stancom u odredenom trenutku, je da nijedna druga tjelesna supstanca ne
moze zauzeti bilo koji dio tog volumena.

Da rezimiramo, za razliku od Derscartesa, kod koga materija ima samo jed-
no imanentno svojstvo a to je proteznost, Leibniz uvodi jo$ jedno svojstvo a
to je neprobojnost, odnosno antitipija. Leibniz sve to povezuje sa ve¢ nave-
denim fundamentalnim pojmom polozaja (situsa), kao primjer navedimo
sljedeci Leibnizov citat: ,Materija koja je razmatrana sama po sebi, tj. ogo-
ljena materija, sastoji se od antitipije i proteznosti. Zovem antitipijom taj
atribut kroz koji se materija nalazi u prostoru. Proteznost je nastavak kroz
prostor ili kontinuirana difuzija preko polozaja. I tako, sve dok se antitipija
neprekidno $iri ili prosiruje kroz polozaj i ni$ta drugo nije pretpostavljeno,
u njemu se javlja materija, ili gola materija:*%

Moze se, u nasem kontekstu postaviti pitanje, zasto Leibniz koristi dva ima-
nentna svojstva ka $to su proteznost i neprobojnost, kada su u logickom
smislu medusobno izvedivi? Dakle, ako prihvatimo proteznost kao ima-
nentno svojstvo onda ono podrazumijeva neprobojnost tj. nemogucnost
promjene tog svojstva bez promjene identiteta. Odgovor na prethodno pi-
tanje podrazumijeva vise razloga navedimo samo neke; prvo, fenomenalni
svijet predstavlja odraz monadnog svijeta ili prave supstance, a samim tim
se proteznosti mora dodati jedna kvaliteta, kao $to je neprobojnost. Razlog
tomu je $to sama proteznost, onako kako je to pokusao odrediti Descartes,
nije dovoljna za realizaciju tog svijeta i drugo, koje je usko povezano sa
ovom c¢injenicom, jest opis fizikalnog svijeta. Kao §to smo vidjeli, Descar-
tesova ideja o proteznosti kao jedinog svojstva omogucdilo je kinematicki
opis fizikalnog svijeta, ali za opis dinamike tog svijeta potrebno je uvesti

86 Ibid (str. 516.)

84 Zoran Primorac



pojam sila, a to je moguce samo pomocu odredenih svojstava, poput ne-
probojnosti. Ovdje moramo biti obazrivi kada koristimo rijec ,sila“ jer to
nije pojam koji ima fundamentalnu ulogu u Newtonovoj fizici, i ima sasvim
drugacije znacenje u Leibnizovoj fizici odnosno metafizici, takoder, kao $to
smo ranije naveli, neprobojnost nije obi¢na otporna sila krutog tijela za
penetraciju.

Mada i ovdje moramo biti obazrivi jer Leibniz u nekim slucajevima ilustra-
cije ideje neprobojnosti, upravo koristi na nacin na kojeg koristi Newton, tj.
kao nemogucénost fizicke penetracije jednog tijela u drugo. Navedimo samo
jedan zoran primjer kao $to je dokazivanje o nemogucnost praznog pro-
stora. Tako De Rici navodi: ,Prema nasim pretpostavkama, takva nemo-
gucnost moze se pokazati na mnogo razli¢itih nacina, a Leibniz je tijekom
svog rada koristio mnogo razlic¢itih dokaza. Medutim, najjasniji argument
u prilog tome je da vakuum nije nista, ve¢ produzetak bez antitipije, tj.
savr$eno prodoran prostor. Ali takav prostor ne moze postojati, jer prosire-
nje izrazava neke specificne monadicke odnose koordinacije koji ¢e, zbog
ranije izlozenih razloga, nuzno proizvesti neprobojnost.®’

Napomenimo kako je pitanje egzistencije vakuuma koncepcijsko pitanje,
gdje za koncepciju prostora kao samostalnog entiteta on ne samo mogud,
nego i nuzan, jer ustvari predstavlja sam prostor po sebi, dok kod koncep-
cije proteznosti kao imanentnog svojstva vakuuma, ne moze postojati, jer
vakuum sam po sebi ne posjeduje proteznost i ne sadrzi protezna tijela.
Ovo se na prvi pogled ¢ini trivijalno i jasno, ali do zabune dolazi kada se
postavlja pitanje egzistencije vakuuma kao stvarne ili nestvarne supstan-
cije. Upravo u toj tocki ¢e doc¢i do nesuglasica izmedu Leibniza i Descar-
tesa, gdje jedan i drugi negiraju egzistenciju vakuuma. Kao §to je poznato,
Descartes negira egzistenciju vakuuma koncepcijskom pretpostavkom da
on ne posjeduje proteznost pa stoga i ne postoji. Ako bi, kao $to kaze Des-
cartes, postojao vakuum unutar neke posude onda bi ta posuda dodirivala
svoje unutarnje strane $to je nemoguce itd.

Leibniz smatra ovaj argument nedovoljan, to je po njemu, posljedica upra-
vo to $to je koncepcija proteznosti samo po sebi nedovoljna za obaranje eg-
zistencije vakuuma. I ne samo to, ve¢ je, kao sto smo vidjeli u prethodnom

87 Ibid. (str. 519.)
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citatu, vakuum proteznost bez antitipije. Po Leibnizu, dakle, Descartesovi
argumenti, ne samo da nisu nedovoljni, nego pretpostavljaju nekakav mo-
guénost vakuum koji ima proteznost i zbog toga, da biste imali pravu kon-
cepciju proteznosti koja eliminira egzistenciju vakuuma, moramo poc¢i od
neprobojnosti kao primarnog svojstva.

Ovdje naglasavamo koncepcijsku slicnost kod Leibniza i Descartesa. Zala-
Zu se za proteznost kao imanentno svojstvo tijela, odnosno polozajno svoj-
stvo, ali kod prvog kao posljedica osnovnijeg svojstva kao $to je antitipija
i drugi koji porice bilo kakvog priznavanja neprobojnosti kao objektivnog
svojstva. Zanimljivo je kako obojica koriste argumente koji se odnose na fi-
zikalna tijela, a ovdje se neprobojnost (atitipija) ne odnosi na bilo kakvu pe-
netraciju svijeta fizike. Kao $to smo rekli, proteznost kao imanentno svoj-
stvo tijela pretpostavlja neprobojnost, koja podrazumijeva nemogu¢nost
izvanjske promijene tog svojstva, kao $to je to objasnjeno u prethodnom
izlaganju.

Dakle, pozivanje Descartesa na odbacivanje pojma neprobojnosti kao sen-
zualnog akta®, odnosno Leibnizova tvrdnja kako bi svijet bez neprobojno-
sti tj. bez fizickih tijela bio prazni vakuum, krije u sebi neke druge razloge.

Nije na odmet ponoviti ono $to smo rekli u prethodnom izlaganju, kako
Newton koristi ideju neprobojnosti da bi definirao tijela kao entiteta na-
spram postojanja prostora po sebi, a time i definirao pojam unutarnjeg mje-
sta koje posjeduje to tijelo kao njegovo imanentno svojstvo, tako da Leibniz
koristi ovu ideju u svoju korist, jer je suglasna ideji o postojanju tijela i
njegove proteznosti tj. njegovog unutarnjeg mjesta. Dakle, iako se ovakvo
shvacanje neprobojnosti odvija na fizikalnoj razini, Leibniz je prihvaca i to
iz nekoliko razloga; prvo, ideja je sukladan opcoj ideji neprobojnosti kao,
ne samo fizikalnog fenomena, nego i na ontoloskoj razini koncepcije pro-
teznosti, drugo, ona omogucava jasnu opoziciju prostora po sebi jer je i
kod Newtona konstruirana da bi napravila distinkciju izmedu tijela i pro-
stora po sebi, a to prihvac¢a Leibniz kao argument za postojanje tijela uz
odbacivanje prostora po sebi i trece, ovakav fizikalni pojam neprobojnosti
implicira uvodenje mjere tog svojstva, a to je pojam sile, $sto pomice granice
u mogucnosti opisa fizikalnog svijeta, dakako, ovaj pojam ¢e dobiti neko

8 Usporedi: Ibid. (str. 520. fus,not.52.)
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Sire znacenje nego $to je to slucaj kod Newtona, ali to ne mijenja znacaj
metodoloskog karakter ovog koncepta kod Leibniza.

Descartes je poku$ao samo na osnovu jednog univerzalnog svojstva kao
$to je proteznost, izvesti sve ostale karakteristike, primjerice ponasanje fi-
zikalnog svijeta, pa u tom slu¢aju nije potrebno uvoditi bilo kakva druga
svojstva kao $to neprobojnost. S druge strane Leibniz, koji je ustvari na
istoj poziciji, smatra da to nije dostatno i da se proteznost tijela krije iza
fundamentalnog svojstva, koje je izrazeno preko antitipije $to je sukladno
monadickoj refleksiji sveta fenomena kojem pripadaju razmatrana tijela.
Zato Leibniz koristi argument neprobojnosti fizickih tijela, jer ¢e to omo-
guditi jos jednog fundamentalnog pojma, a to je ,,sila“koji mu sama protez-
nost ne moze omoguditi, grubo receno, prelazimo sa Descartesove kinetike
na Leibnizovu dinamiku svijeta fizike.*

Problemu dinamike vratit ¢emo se kasnije, a obratimo pozornost na ulogu
proteznosti u Leibnizovoj koncepciji, a kao zoran primjer navedimo B. Ru-
ssellovu konotaciju: ,52. Leibniz zapocinje u ovoj raspravi s ¢injenicom da
je materija prosirena, a to produljenje nije nista drugo do ponavljanje (usp.
G. II. 261). U toj tvrdnji, prosirenje se mora pazljivo razlikovati od pro-
stora. Produzetak, kao $to je trajanje, je svojstvo prosirene stvari, svojstvo
koje nosi sa sobom od mjesta do mjesta. Tijelo moze promijeniti prostor,
ali ne moze napustiti svoje prosirenje’(podv.autor) (D. 263; G. VII. 398);
sve ima svoje produljenje i trajanje, ali ne svoj prostor i vrijeme (D. 265;
G. vii. 399). Ono §to se sada bavimo je prosirenje, a ne prostor. Sto se tice
prosirenja, Leibniz je zauzimao viSe-manje zdravorazumski stav; $to se tice
prostora, imao je kompliciranu i prili¢cno paradoksalnu teoriju, koja ¢e se
u potpunosti rijesiti tek nakon s$to se razvije doktrina prosirenja. Velika

8 Taj prijelaz na Dinamiku mozda najslikovitije mozemo upotrijebiti Russell stavak 38: ,Ma-
teria prima definira ono $to Leibniz naziva otpornosc¢u. To se, kaze, ne sastoji u prosirenju,
vec je nacelo prosirenja (G. II. 306), to jest, to je kvaliteta zbog koje tijela zauzimaju mjesta.
Otpor, opet, uklju¢uje dva razlicita svojstva, neprobojnost ili antitipiju, i otpor (u uzZem smi-
slu) ili inerciju (G. il. 171). Ta dva svojstva materije prima mogu se definirati kao(1) svojstvo
tijela u ¢ijem je mjestu I (G. VII. 328), (2) svojstvo zbog koje se opiru bilo kakav napor kako
bi ih zamijenili. Pasivna sila, kaze Leibniz, je otpor, po kojem se tijelo ne odupire ne samo
penetraciji, ve¢ i pokretu, tako da drugo tijelo ne moze do¢i na mjesto prvog, osim ako prvo
ne ustupi mjesto, i to ne odustajem od usporavanja drugi. Tako postoje dva otpora ili mase,
neprobojnost i inercija. One su svugdje ujednacene i stoga proporcionalne prosirenju (G. IV.
395; G. M. vi. 100 i N. E. str. 701). (Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy
of Leibniz, Cambridge:at the Univesity Press. 1900.)
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pogreska, u Leibnizu, bila je ideja da su prosirenje i trajanje prije prostora
i vremena. Njegov logicki poredak, za razliku od reda otkrica, je sljedeci:
prvo dolazi pojam supstancije, drugo, postojanje mnogih supstance, trece
prosirenje, koje proizlaze iz njihovog ponavljanja, i ¢etvrto mjesto, ovisno
o prosirenju, ali dodaju daljnji pojam reda i oduzimaju ovisnost o stvar-
nim supstancama. Redoslijed dokazivanja i poredak, medutim, razlikuje se
od toga. Postojanje mnogih supstanci potjece iz Cinjenice prosirenja, tvrd-
njom da prosirenje znaci ponavljanje. To proSirenje logicki pretpostavlja
prostor, bududi da je zapravo svojstvo zauzimanja toliko prostora, $to se
¢ini dovoljno ociglednim. Leibniz je, medutim, previdio tu ¢injenicu. Po-
Ceo je s prosirenjem, kao $to je uistinu bilo prirodno za svakoga tko smatra
da je supstanca logicki prije prostora. Pou¢no je suprotstaviti red Kantove
kritike, koja pocinje s prostorom i vremenom, i tek tada napreduje prema
kategorijama, medu kojima su i sustina i atribut. Da to nije Leibnizov red,
glavni je prigovor njegovoj filozofiji kontinuuma. Umjesto toga, poceo je s
teorijom proSirenja i trajanja zdravog razuma, koju je uzalud nastojao za-

krpiti paradoksalnom teorijom prostora i vremena.°

Ovaj Russellov komentar pokazuje kako Leibniz razvija svoju teoriju pro-
stora, odnosno proteznost, od supstance (monade), preko proteznosti, do
mjesta (polozaja). Dakako da se sam Russell ne slaze sa takvom genezom,
jer se koncepcijski razlikuje od Leibniza i pretpostavlja, kao i Kant, prostor
prvotnim, kao prostor po sebi. No, kao sto kaze Russell u svom sljede¢em
pasusu 53, Leibnizova proteznost samo je apstrakcija od onoga §to se pro-
teze i ona nije osnova prima materije kao $to je to slucaj sa Descartesom,
ve¢ se mora dodati nova kvaliteta. ,,Osim prosirenja, kaze on na drugom
mjestu, ,mora postojati subjekt koji se prosiruje, tj. supstanca kojoj pripa-
da, da se ponavlja ili nastavlja. Za prosirenje oznacava samo ponavljanje ili
stalno umnozavanje onoga $to se prosiruje, pluralitet, kontinuitet i koegzi-
stenciju dijelova, a time i prosirenje nije dostatno da objasni prirodu same
prosirene ili ponavljane supstance, ¢iji se pojam formira od tog ponavljanja
(D. 44; G. iv.467)" A ta kvaliteta koja se mora dodati je prima materiji je
otpornost, odnosno neprobojnost ili antipija.

% Ibid. (str. 101.pas 52)
o Ibid. (str. 102.)
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3.2.1. Kontinuum i proteznost

Moramo se zadrzati na jo$ jednom problemu, a to je problem kontinuuma,
jer ¢e on u mnogome objasniti, s jeden strane razliku izmedu Descartesa
i Leibniza, a sa druge korijene Leibnizovog metafizickog pristupa protez-
nosti. Ono $to je vazno istaknuti kako koncepcije prostora pretpostavljaju
kontinuum, a u ovom slucaju zanima nas odnos koncepcije prostora kao
imanentnog svojstva i kontinuuma. Dakle, kod koncepcije prostora kao
imanentnog svojstva tijela, odnosno proteznost u Descartesovom smislu,
pretpostavlja materijalni kontinuum koji je beskonac¢no djeljiv, jer svaki po-
dijeljeni dio nosi ista svojstva.

“« v

Leibniz naglasava nerjeSivu situaciju ili kako on kaze ,labirint“ $to se tice
kontinuuma i postavlja osnovno pitanje: kako fizicki svijet moze biti kon-
tinuiran, a opet podijeljen s beskonacnos¢u u zasebne, neovisne, pojedi-
nacne i nedjeljive elemente? ,Labirint” pretpostavlja sljede¢u dilemu; ili je
kontinuum beskrajno djeljiv, ali u tom slucaju ne postoje nedjeljivi dijelo-
vi iz kojih se moze sastaviti, ili, nije beskrajno djeljiv i u tom slucaju po-
stoje nedjeljive ,tocke” od kojih je izgraden kontinuum, a to pretpostavlja
diskretnost.

Po Leibnizu izvor problema odredenja kontinuuma nalazimo u nasoj sklo-
nosti da mijeSamo matematicki ideal s onim $to je istinito u fizickom svi-
jetu. To dovodi do naseg nerazumijevanja priroda tijela i prostora. Dakle,
moramo paziti, kaze Leibniz, da se jasno razgranici matematicki svijet od
stvarnog tj. fizickog svijeta. Sve dok trazimo, tvrdi Leibniz, stvarne dijelove
redom mogucih i neodredenih dijelova u agregatima stvarnih stvari, mije-
$amo idealne stvari sa stvarnim tvarima i zapetljamo se u labirint kontinu-
uma i neobjasnjive kontradikcije.

Dakle, osnovni je problem kako konstituirati proteznost ili kontinuum od
elemenata koji su po svojoj biti ne protezni kao $to su toc¢ke. U matemati-
ci, odnosno geometriji se, po Leibnizu problem rjesava na sljede¢i nacin:
tocke oznacavaju samo granice onog $to je produzeno. Na primjer, ne pro-
tezne tocke ne cine linije jer ¢ak i beskona¢no mali rastojanja ne bi stvorila
linjju izmedu ekstrema. Matematicke se linije, prema tome, ne oslanjaju
na tocke kako bi bile linije. Naprotiv, matematicke tocke ovise o linijama:
tocke se mogu smatrati krajnjim granicama pa, prema tome, iako linije ne
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ovise o tockama, tocke ovise o linijama. Vidjeli smo kako Leibniz u svojoj
»Analizi Situsa“ problem tocke rjesava preko mjesta pri cemu se problem
dimenzionalnosti prebacuje na polozajne odnose.

Na drugoj strani, po Leibnizu, fizicke tocke imaju dijelove i dijele se i mogu
se ponasati kao produzeni dijelovi — kao proto-linije — od kojih su saci-
njene dulje linije. Stvarne linije imaju produzene fizicke tocke kao stvarni
dijelovi. Stvarne crte, nasuprot matematickim linijama, ovise o fizikalnom,
poput dijelova od kojih su sastavljeni. Stvarni linearni produzeci ovise o
fizickim tockama ako to nije tako onda upadamo u kontradikciji. Napo-
menimo kako razlika izmedu matematickih i fizickih tocaka, razlika koja
je implicirana koncepcijskim pristupom, ako proteznost prihvatimo kao
imanentnom svojstvo, onda i same tocke, koje su ne protezne u matema-
tickom smislu, moraju imati svojstvo proteznosti u realnom, ako su dio tog
realiteta. Tako da ova dilema ostaje na koncepcijskoj razini koju Leibniz
dovodi do krajnosti.

Problem se jo$ bolje moze objasniti na razini mereologije, tj. u odnosu cje-
line i dijelova. U idealnom, matematickom slucaju, cjelina je ispred svojih
dijelova, ali u stvarnosti ili stvarnom slucaju dijelovi su ispred cjeline. Na
primjer apstraktni razlomak, %, nije sam sastavljen od ostalih frakcija, kao
$to su podjele na dvije %. ‘Jedna polovica’ je samo nacin izrazavanja odnosa
dva broja 11 2. Slicno tome, razlomak % nije vi$e od skracenja za izrazava-
nje omjera izmedu brojeva 1 i 4. Mozemo izraziti daljnje odnose izmedu
tih brojeva omjerima, a ima smisla re¢i da % iznosi % u omjeru 1: 2, ali to ne
znaci da je polovica ‘sastavljena’ od dvije Cetvrtine viSe nego $to je sastavlje-
na od cCetiri osmine ili osam $esnaestine. Tako Leibniz pise: ,... moze se reéi
da su %2 i % apstraktno neovisni jedan o drugom, to¢nije da je ukupni omjer
Y prije (u znaku razuma, kako znalci kazu) parcijalnom omjeru %, buduci
da je podjela polovice koju dolazimo do Cetvrtine, kad se razmatra idealni
poredak; i isto je za liniju, u kojoj je cjelina prije dijela, jer je dio jedino
mogu¢ i idealan. Ali u stvarnosti u koju se uzimaju u obzir samo podjele,

cjelina je samo rezultat ili okupljanje, poput stada ovaca:“>

U stvarnosti, fizicke stvari ovise o dijelovima od kojih su sastavljene i na
koje se mogu podijeliti, ili bolje re¢eno, na koje su podijeljene. Stvarni

% R. Ariew and D. Garbertrs. &eds., G. W. Leibniz: Philosophical Essays, Indianapolis: Hac-
kett, 1989. (str. 147)
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dijelovi su prije njihovih cjelina i ve¢ su aktualno podijeljeni,dok je kod
matematickih veli¢ina situacija je suprotna. Naime, cjelina je prije dijela,
tako da se moze podijeliti na beskona¢no nacina, a da zapravo nikada ne
dosegnu krajnje nedjeljive velicine.

Kao sto Leibniz kaze, apstrakcije nemaju ,kompozitna nacela:* Moguce po-
djele su posljedice, a ne rekviziti samih brojeva. Sam broj je neovisan od
njegovih mogucih dijelova, a ono $to vazi za brojeve, vrijedi i za apstraktne
crte ili apstraktne ekstenzije. Matematicka linija ne ovisi o njezinim dije-
lovima i slicno je beskonac¢no djeljiva na beskona¢no mnogo nacina, bez
prijetnje njenoj prirodi kao cjelini ili dovrsenoj liniji. U apstraktnom obliku
sve su podjele moguce, pa nijedna nije sakrosanktna, tj. nije ne primjenjiva.
Idealna cjelina je djeljiva, a ne podijeljena i djeljiva je na sve moguce nacine.
Apstraktna, idealna crta, u principu je dalje djeljiva i na razli¢ite nacine.
Odavde slijedi jedan vazan zakljucak: za idealne stvari kao $to je matemati-
ka ove podjele ostaju moguce samo zato $to nijedna nije stvarna.

Sasvim drugacija slika pojavljuje se u pogledu stvarnih objekata. Kao s$to
Leibniz tvrdi stvarno proSirena stvar ima dijelove koji su prije cjeline. Mora
imati odredene dijelove koje sacinjavaju cjelinu na odredeni nacin. Stvarni
predmeti sastoje se od njihovih dijelova, a precizna priroda dijelova odre-
duje naravi dijelova. Ne moze se istinski fizicki objekt istovremeno podije-
liti na mnogo razli¢itih nacina. Zapravo podijeljena priroda stvarnog prosi-
renog objekta iskljucuje dijeljenje na beskonac¢no razli¢ite nacine. Dijelovi
koji ga ¢ine odredeni su dijelovi i ovo odredivanje iskljucuje ostale moguce
podjele.

Na primjer, stvarni kola¢ moze se izrezati na dva odvojena komada, od ko-
jih se svaki moze izrezati na jo$s dva komada, ali ono $to je dano kao ce-
tvrtina ne moze se vise dijeliti tako da bude tre¢ina. Komadic¢i odredeni
prema jednoj metodi dijeljenja razlikuju se od onih koji bi se dobili da je
upotrijebljen drugi princip dijeljenja. Na taj nacin, stvarna podjela mate-
rijalnog kontinuuma podrazumijeva da nisu sve podjele u svakom trenut-
ku podjednako mogucde. Dok je idealna cjelina djeljiva, a ne podijeljena i
djeljiva na sve moguce nacine, stvarna cjelina je zapravo podijeljena i nije
djeljiva na sve moguce nacine. U stvarnoj, prosirenoj stvari, stvarne podjele
su ve¢ napravljene, a to podrazumijeva da neke podjele, koje bi bile mo-
guce u teoriji, nisu moguce u praksi. Ostale moguce podjele isklju¢uju se
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pojavljivanjem odredenih podjela. Realna cjelina je, dakle, zapravo podije-
ljena, a ne samo djeljiva. Tako oblikovani dijelovi imaju odredene granice, a
pretpostaviti drugacije znaci mijesati stvarno i idealno i dopustiti da se sve
moguce podjele stvarno dogode. Tako smo ponovno uvuceni u labirint, jer
sve moguce podjele ne bi mogle istovremeno postojati. Jedan te isti kvadrat
ne moze se podijeliti na Cetvrtine na ove razlicite nacine istovremeno. Ako
se podjele ve¢ dogode na prvi nacin, iskljucuju se one naznacene u drugom.

Osnovna kritika koju Leibniz usmjerava prema Descartesovoj koncepciji
proteznosti, kao jedinom imanentnom svojstvu fizi¢kih tijela, je upravo na
problemu kontinuuma, tako on navodi u korespondenciji s Arnauldom na-
vodi: ,,problemi koji se ti¢u sastava kontinuuma nikada se nece rijesiti sve
dok se smatra da produzenje predstavlja sustinu tijela*® U stvari, prema
prethodno re¢enom, za Leibniza osnovni problem Descartesove koncepci-
je proteznosti jeste $to on nesvjesno mijesa idealno ili apstraktno i realno
prosirenje, odnosno matematicki kontinuum sa realnim svijetom.

I ne samo, to Leibnizova kritika ide ka tome da on brani realisticki pristup
pitanju proteznosti, jer Descartesova ideja kontinuuma to onemogucava,
kao sto kaze G.A. Hartz: ,Opet, da rezultiramo argumentom: ako stvari
s velicinom imaju beskonacno djeljive dijelove, njihova je stvarnost u biti
ugrozena: oni zavr$avaju u prazno. Dakle, ako stvari s veli¢inom Zele imati
udio stvarnosti — kao s$to se zasigurno ¢ini da — moraju postojati nedjelji-
vosti u njihovoj osnovi. Ti temelji sami po sebi ne mogu imati veli¢inu ili
biti djeljivi, inace bi pali na isti argument. Temelji moraju biti jednostavni
(simpl), a opet, na neki metafizicki ¢vrst nacin, povezani s onim $to ima
veli¢inu....Vjerojatno je argument djeljivosti vise nego ijedan drugi razlog
za Leibnizov bjesomuc¢ni napad na kartezijansku prirodnu filozofiju. Kad
je Descartes rekao da je sustina materije proteznost, on je zalutao u nepo-
sredan argumenta o podjeli. Ako je materija protezna, to je kontinuirano.
Ako je kontinuiran, njegova se stvarnost gubi u beskonac¢noj podjeli. Kako
su samo jedinstva (,nedjeljive velicine“) stvarna jedinstva u tijela su jedini

odrzivi nacin za opravdanje stvarnosti materije:**

%  M.T Mason, Correspondence with Arnauld, Manchester: Manchester University Press,
1967. (str.123)

% Glenn A. Hartz, Leibniz’s Final System; Monads, Matterand Animals, First published 2007
byRoutledge, New York,(str.64)
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Kako bi objasnili ove Leibnizove argumente, moramo se kratko vratiti Des-
cartesovoj koncepciji proteznosti. Ono $to se mora odmah naglasiti, a $to
se Cesto zanemaruje, kako Descartes pod proteznom supstancom pretpo-
stavlja odredeni fizicki objekt, odnosno odredeni protezni objekt. Kao $to
to Edward slikovito objasnjava: ,U svom pisanom djelu Descartes je cesto
pojedinacne materijalne predmete, poput odjece osobe, nazivao supstan-
cama: ,Covjek koji je odjeven moze se smatrati slozenim u ¢ovjeku i odje-
¢i.... iako je odjeca supstanca (AT VIII-2) Postoje i mnogi drugi odlomci
koji prikazuju slican pogled: npr. ,Dvije polovice dijela materije, bez obzira
koliko bile male, [su] dvije cjelovite supstance (AT III 477; vidi takoder,
Pr II 11, 55, 60; AT VII 44, 222). ,Sto se ti¢e definicije supstancije, u Na-
celima filozofije on tvrdi da ,po“ supstanciji ,ne mozemo razumjeti nista
osim stvari Cije je postojanje takvo da joj ne treba druga stvar da bi posto-
jala (Pr. 51) Ovo djelo takoder predstavlja njegovu dobro poznatu tezu da
produZzenje predstavlja osnovno svojstvo ili prirodu materijalne supstancije
(»produljenje u duzini, $irini i dubini ¢ini prirodu tjelesne supstance...”; Pr
1 53). Kao sto je to Cesto slucaj s Descartesovim fizickim hipotezama, to¢na
priroda odnosa produzetka i materijalne supstancije zaogrnuta je neizvje-
snos$cu. Doista, ¢ini se da jezik koji Descartes koristi za opisivanje odnosa
sugerira da su oni identi¢ni; tj. da postoji samo idejna, a ne stvarna razlika
izmedu njih dvoje (Pr II 8-12) neovisnost prosirene supstance od mislene
supstance, s druge strane, jedan je aspekt Descartesove teorije sa kojim se
svi komentatori sporazumno slazu. (vidi Pr I 54)“%

No kakvi su ti fizicki objekti kojima je osnovno svojstvo da budu protezni?
Prvo, oni su beskonacno djeljivi, odnosno ¢ine kontinuum. Dakle, Descar-
tes pretpostavlja beskonacnu djeljivost protezne supstance, odnosno pre-
vedeno u nasem kontekstu beskonac¢nu djeljivost bilo kog fizickog objekta.
Zoran primjer vidimo u njegovom negiranju postojanja atoma kao nedje-
ljiive cjeline. Dakle, ako je atom protezna cjelina, onda on mora biti djeljiv
po svojoj naravi: ,Descartesovo odbacivanje moguénosti atoma i praznina
ima svoje korijene u njegovoj teoriji protezne supstance. Ne mogu postojati
atomi — tijela koja su krajnje nedjeljiva — jer se sustina ili priroda tjelesne
supstance ili tijela zeli prosiriti, a takvo je ,djeljivo po samoj svojoj naravi®

% Edward Slowik, Cartesian Spacetime, Descartes’ Physics and the Relational Theory of Spa-
ce and Motion, Springer-Science+Business Media, B.V.Winona State University, USA 2002
(str.91)
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(Principles. 20; ATviiia. 51-2, CSMi 231-2). Nadalje, ako razumijemo vaku-
um u onome §to Descartes naziva ,filozofskim smislom” — kao odsutnost
supstancije — ne moze biti praznine ili vakuuma, jer je prosirenje nesto
stvarno, stvarno svojstvo, a stvarni atribut mora biti atribut necega $to je
stvarno (Principles ii. 16, 17; AT viiia. 48-50; CSM i. 229-30). Dakle, s ob-
zirom na produzeni, naizgled prazan prostor, bududi da je produzen u du-
zZiny, Sirinu i dubinu, ne moze biti nista produzeno, ve¢ mora biti nesto. To
nije vakuum (produzeno nista), ve¢ tjelesna supstanca — onoliko tjelesne
supstance kao i razumna tijela koja ogranicavaju naizgled prazan jaz:“¢

Naveden je ovaj Charlesov opis kako bi naglasili dvije stvari; prvo, suprotno
od Leibniza, Descartes tvrdi kako je realni svijet sastavljen od proteznih
objekata koji ¢ine djeljivi kontinuum, drugo, taj stvarni kontinuum odba-
cuje mogucnost postojanja nedjeljivih objekata, ili ne postojanje objekata
uopde, tj. egzistenciju vakuuma. Sto se ti¢e ove druge tocke ona za Leibniza
nije sporna, ali prva tvrdnja je duboko suprotna njegovom shvaéanju. Kako
je to moguce, kada je ve¢ receno kako se u mnogome priblizavaju Descar-
tesova i Leibnizova stajalista $to se tice koncepcije prostora kao iamnen-
tnog svojstva?

Odgovor se moze potraziti u sljede¢em; za Descartesa fizicki objekti su sve-
deni na proteznost kao jedino imanentno svojstvo §to ustvari predstavlja
analogiju sa geometrijskim objektima, odnosno moze se reci kako su oni
postvareni geometrijski objekti. Tako Garber konstatira: ,Descartesovo
glediste, naravno, jest da su tijela koja postoje u svijetu prosirene stvari i
samo prosirene stvari, geometrijski objekti su postali stvarni; iako se za njih
pravilno moze rec¢i da imaju Siroko geometrijska svojstva kao s$to su velici-
na, oblik, relativni polozaj i gibanje, nedostaju im sva osjetilna svojstva po-

put topline, hladnode, ukusa i boje kojima smo im cesto skloni pripisati*®’

Kao sto kaze P. Phemister, kartezijansko pro$irenje modelirano je previse
prema matematickim prosirenjem da bi bilo istinito za bilo koji stvarni po-
stojeci objekt: ,Descartesov matematicki pristup prirodi potaknuo je raz-
misljanje o postoje¢im produzenim objektima kao na Cisto geometrijske

% Charles Adam and Paul Tannery (eds.), Oeuvres de Descartes, 11 vok. (Paris: CNRS/]. Vrin,
1964-74 (str. 51)

9 Garber, Daniel, Descartes’ metaphysical physics,Science and its conceptual foundations,The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1992. (str. 63)
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poliedre, ali zapravo, ovo idealno razumijevanje stvarnih vodi izravno do
paradoksa labirinta kontinuuma. Kao matematicki produzetak, kartezijan-
sko je tijelo djeljivo, ali podjele koje sadrze su puke moguénosti. Cisto pro-
Sirenje ne sadrzi razlog zasto njegova podjela mora biti na ovaj nacin. Sve
moguce podjele ¢isto matematickih prosirenja ostaju kao moguénosti. Sre-
¢om, to ne vrijedi u slucaju postojecih prosirenih tijela. U njima su stvarne
podjele odredene i isklju¢uju samo moguée podjele. Cinjenica da postoje
odredene podjele nuzno iskljucuje druge. Res extensa, u kojoj su sadrzane
sve moguce podjele, matematicki je ideal kojem se tijela koja ih susrecemo
u stvorenom svijetu ne podudaraju. Kartezijansko prosirenje modelirano
je previse prema matematickim prosirenjima da bi bilo istinito za bilo koji
stvarni postojeci objekt.”®

Ako tako postavimo svari onda je Leibniz djelomi¢no upravu jer sami ge-
ometrijski objekti se pojavljuj kao apstraktna cjelina koja je beskona¢no
djeljiva na sve moguce nacine, odnosno cjelina je prije svojih dijelova, na
nacin kako je to ve¢ opisano. No, to nije moguce, po Leibnizu, jer realni
objekti nisu apstraktni geometrijski objekti i figure.

Dakako da se Descartesov pristup razlikuje od Leibnizovog i po njemu ne
postoji razlika izmedu fizickog i matematickog kontinuuma na takav nacin.
Descartes takoder pretpostavlja postojanje apstraktnih geometrijskih obje-
kata, ali postojanje geometrijskih obrazac u umu su posljedica objektivnog
postojanja protezne supstance iz koje se apstrahira, kao §to Graber navodi:
»Na ovaj nacin se namjerava da se argumentima za postojanje tijela utvrdi
da su tijela koja postoje u svijetu, izvan naseg uma i Boga, tijela koja se ra-
zumiju na vrlo poseban nacin, stvari, supstance, ¢ija su sva svojstva uglav-
nom geometrijski. Ali ocito je da ovaj argument pociva na utvrdivanju da
je nasa ideja tijela onakva kako Descartes kaze da jest, da ono $to u nasoj
ideji jasno i razluceno shva¢amo jesu samo geometrijska svojstva tijela, da
je tijelo koje objektivno postoji u umu geometrijski objekt i to sam*

Tako na primjer Descartes obja$njava apstrakciju na sljededi nacin: ,Da
bih znao je li moja ideja izvr$ena nekompletno ili neadekvatno nekom

% Pauline Phemister, Leibniz and the Natural World Activity, Passivity and Corporeal Sub-
stancesin Leibniz s Philosophy. University of Liverpool,U.K. Published by Springer, 2005
(str.110)

% Garber, Daniel, Descartes’ metaphysical physics,Science and it sconceptual foundations,The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1992 (str. 77.)
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apstrakcijom mojeg misljenja, ispitujem samo ako je nisam povukao.,, iz
neke druge bogatije ili cjelovitije ideje koju imam u sebi kroz apstrakci-
ju intelekta. ,Dakle, kad razmatram oblik bez razmisljanja o supstanci ili
produzetku ¢iji je oblik, napravim mentalnu apstrakciju. (U III. 474-75 [K
123])“100

Odavde Garber izvlaci jednostavan zakljucak: ,,Kartezijanski svijet je svijet
geometrijskih predmeta koji su postali stvarni. Ali dok ih on konstruira, geo-
metrijski objekti, ¢ak i ako oni objektivno postoje u umu, smatraju se trajnim
stvarima i tako su u objektivnom vremenu barem sposobni za objektivno
kretanje. I tako, svijet tijela, geometrijski objekti koji formalno postoje izvan
naseg poimanja, mogu imati i realno trajanje i kretanje. Iako nije strogo nacin
produzenja, gibanje kao $to Descartes to konstruira, ¢ini se da je to ispravan
nacin prosirene tvari, stvarna, misaono neovisna znacajka svijeta tijela:'*!

Dakle, za Descartesa problem kontinuiteta ne postoji, jer ne postoji razlika
izmedu matematickog i realnog, proteznost kao imanentno svojstvo sva-
kog tijela, njegova veli¢ina i oblik, apstrakcijom postaju geometrijski objek-
ti, a kako su to osnovna fundamentalna svojstva jednih i drugih, onda ne
postoji nikakva razlika, osim $to jedni pripadaju svijetu stvarnih tijela a
drugi svijetu uma. Ne samo to, razlika ne bi trebala ni postojati, jer ako je
apstrakcija onoga $to je fundamentalno od realnog objekta, a to je protez-
nost i svojstva te proteznosti kao beskonacna djeljivost, onda upravo to
mora sadrzavati apstrakcija, odnosno matematicki entitet, tj. geometrijski
objekt. Ovdje bi trebalo napomenuti jo$ jednu bitnu razliku, a to je kako
postoji bitna razlika izmedu shvac¢anja matematickog kontinuuma kod
Descartesa i Leibniza. Za Leibniza postoji matematicki apsolutni prostor
sa svojim kontinuumom, dok takva apstrakcija nije jo$ nije prisutna kod
Descartesa, tako da mozemo govoriti samo o geometrijskim objektima i
njihovom kontinuumu.

Ovako postavljena stvar, ide ka tome da se Leibnizovi stavovi dijametralno
suprotni Descartesovim i da ulazi u ontolosku bit same proteznosti, $to bi
dovelo do negiranja bilo koje koncepcijske sli¢nosti. Da pojednostavimo; ako
za Leibniza svijet kontinuuma pripada apstraktnim geometrijskim objektima
onda za realni protezni svijet postoje samo dvije moguénosti ili ne postoji ili

100 Tbid.(str. 87.)
101 Thid. (str. 175.)

96 Zoran Primorac



je taj svijet diskontinuiran. Ovoj prvoj varijanti bi se ,veselio” svaki zastupnik
idealizma, ali Leibniz, iako je mogao, ne iskoristava tu moguénost.

Tako Phemister konstatira: ,Leibniz bi se mogao kloniti kartezijanske zbr-
ke stvarnog i ideala samo poricanjem stvarnosti fizicke proteznosti. Mogao
je zauzeti idealisticki stav, kada je u pitanju nasa osjetilna percepcija ma-
terije ili proSirenih, materijalnih, djeljivih agregata kao iluzornih prikaza
beskonac¢nosti nematerijalnih, neiscrpnih bi¢a nalik dusi. Drugim rije¢ima,
Leibniz je materijalni kontinuitet mogao jednostavno zamijeniti skladnim
nizovima monadic¢nih shvacanja svijeta koji izgleda samo kao da je ma-
terijalno produzen. Takva bi strategija ucinkovito zaobisla problem sasta-
va kontinuuma negirajuéi samo postojanje materijalnog svijeta. Problem
sastava kontinuuma djelotvorno bi nestao jer uopce ne bi postojao kon-
tinuitet koji bi zahtijevao objasnjenje. Monade, zamisljene kao dusevne i
slicne ne proteznim tockama, stvaraju izgled materijalnog kontinuuma. Na
taj nacin, fizicka tijela, kazu, proizlaze iz monada sli¢nih dusi, ali od nji
zapravo nisu sastavljena. No, iako Leibniz prihvaca razliku izmedu rezulti-
rajuceg i sastavljenog, to samo po sebi nije dovoljno za rjesavanje slucaja u
naklonost idealizmu. Striktno gledano, prema ovom misljenju nisu rezultat
materijalnih tijela koja proizlaze iz monada sli¢nih dusi, ve¢ samo pojava
materijalnih tijela. Medutim, moze se reci da za ne-idealisticka, stvarna ti-
jela, ne samo za njihove pojave, proizlaze iz Monade Volderna nacin koji
je u skladu s zaklju¢cima iz Cetvrtog poglavlja. Stvarna tijela proizlaze iz
tjelesnih tvari, ali nisu sastavljena od njih. Njihovi su sastavni dijelovi radije

organska tijela koja pripadaju tim tjelesnim tvarima.%*

Dakle, ostaje moguc¢nost diskontinuiranog pristupa proteznosti odnosno
svijeta fizickih fenomena. Sukladno navedenom iz prethodnog pasusa
Phemister nastavlja: , Leibniz nije smatrao produzeni kontinuum iluzijom.
On nije smatrao nasu percepciju prosirenih stvari pogre§nom predstavom
agregata entiteta slicnih dusi. Istina je da odbacuje, kao idealnog, sva-
ki materijalni kontinuum koji ima neodredivih dijelove, ukljucujuci ¢isto
apstraktni geometrijski kontinuitet kartuzijanaca za koje on negira da bi
ikada mogao postojati u fizickoj stvarnosti. Ali odbacivanje kartezijanskog,

102 Pauline Phemister, Leibniz and the Natural World Activity, Passivity and Corporeal Sub-
stancesin Leibniz s Philosophy. University of Liverpool, U.K. Published by Springer, 2005.
(str. 110)
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matematickog razumijevanja materijalnog kontinuuma ne podrazumijeva
odgovarajuce poricanje postojanja diskretnog kontinuuma, ¢iji su dijelovi
odredeni. Tako u svom pismu De Volderu, 19. sije¢nja 1706., navodi da ,,u
aktualnim stvarima postoji samo diskretna koli¢ina, naime mnos$tvo mo-
nada ili jednostavnih supstanci“ (GP II, 282 / AG 185 / L 539). Postoji kon-
tinuitet medu monadama koje ¢ine ovu diskretnu koli¢inu — uvijek postoji
nesto izmedu bilo koje dvije stvari — ali podjele izmedu njih su ipak sasvim
odredene: ‘u aktualnim stvarima nista nije neodredeno, doista, svaka po-
djela koja se moze napraviti nacinjen u njima ‘(GP II, 282 / AG 185/ L
539):103

Ovdje se ve¢ dade nasluti kako razlika izmedu Descartesa i Leibniza nije
tako nepremostiva kako se na prvi pogled to moze zakljuciti. Kao prvo, ono
$to je nama sa koncepcijske strane bitno, jeste kako obojica priznaju posto-
janje proteznosti, tj. protezni kontinuum, s tom razlikom §to je za prvog on
beskonac¢no djeljiv a za drugog diskretan. No, Leibniz ima jedan problem, a
to je prikaz takvog kontinuuma, bud¢i da diskretnost pretpostavlja posto-
janje osnovnih elemenata, kao $to je to slucaj sa atomima, odnosno posto-
janje praznine koja je viSe primjerena postojanju prostora po sebi.

U odgovoru na ovaj problem Leibniz je lutao i u razlicitim fazama, a kao sto
smo vidjeli u uvodu bilo ih je nekoliko, davao razli¢ite odgovore. U svojoj
»atomistickoj fazi“ uvodi pojam , metafizickog atoma“ koji bi trebao pred-
stavljati osnovicu nedjeljivih dijelova.Ti ,, metafizicki atomi“ postoje u ra-
zli¢itim veli¢inama, kao $to Leibniz potvrduje u gore navedenom odlomku
iz ,Napomena o nauci i metafizici“, u kojem se odnosi na nepodesni atom,
»bez obzira na veli¢inu.“ Leibniz razlikuje relativnu velicinu tjelesne tva-
ri od pitanja njene nedjeljivosti. Neki su makroskopska stvorenja, poput
ljudskih pasa i konja; drugi su beskrajno sitni, sa svim vrstama razli¢itih
veli¢ina izmedu. Svaka tjelesna supstanca ima organsko tijelo koje je skup
manyjih tjelesnih supstanci. Ta ¢injenica omogucuje Leibnizu da potvrdi da
je produzeni kontinuum zapravo podijeljen do beskonacnosti. Ali razlicite
velic¢ine tih atomskih tjelesnih supstanci znace da ne moramo dovrsiti be-
skona¢nu podjelu materije prije nego $sto dodemo do nedjeljivih dijelova:“!**

103 Tbid. (str. 112.)
104 Usporedi: Ibid. (str. 115.)
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Ustvari, uvodenjem pojma ,metafizickog atoma“ Leibniz pokusava da po-
miri dvije suprotnosti a to je postojanje kontinuuma realnih tijela koji kao
imanentno svojstvo pretpostavljaju beskonac¢nu djeljivost i atomizma koji
pretpostavlja postojanje nedjeljivih cjelina ,,atoma“ koji grade kontinuum.
Tako Phemister finisira: ,Da zaklju¢im: Leibnizovo rjeSenje da se kontinu-
itet sastoji od nedjeljivih zivih tjelesnih supstanci osmisljeno je da iskori-
sti najbolje kartezijansko i Cordemajsko rjesenje, istovremeno rjesavajuci
njihove nedostatke. Leibniz je prihvatio Descartesov uvid u to da su sve
prosirene stvari djeljive, ali, inzistiraju¢i na tome da kontinuitet nije samo
djeljiv, ve¢ je zapravo podijeljen, ucinio je mjesta nedjeljivim jedinstvima
o kojima ovisi sastav. Beskona¢na podjela je zajamcena jer svaka tjelesna
tvar posjeduje svoje sastavljeno, podijeljeno, produzeno organsko tijelo.
Ovo zadovoljava Cordemoyev uvid da produzeni kontinuum pociva na ne-
djeljivim, a ipak produzenim tvarima. Kao §to Leibniz objasnjava u svojim
biljeskama o Cordemojevom traktatu, i Descartes i Cordemoy su smjesteni
u njegovom rjesenju za ,ako su sva organska tijela ziva, a sva tijela ili organ-
ska ili zbirka organskih tijela, proizlazi da je svaka prosirena masa djeljiva,
ali ta se tvar sama po sebi ne moze podijeliti i ne unistiti“ (Vidjeti u napo-
menama iz Cordemoyeva ,Traktata: A VIiv, 1798 / Arthur 276-77). Izbje-
gnute su specificne poteskoc¢e s Cordemoyevim atomima. Prvo, da atomi
nisu doista nedjeljivi jer ostaju teoretski, izbjegava se pronalazenjem izvora
nedjeljivosti bi¢a u njegovoj dusi ili supstancijalnom obliku. Drugo, da ne
postoji zadovoljavajudi prikaz povezanosti atoma jedan na drugoga, poku-
$ao je izbjec¢i pogledima na umetanje ili zamatanje jedne tjelesne supstance

u drugu.1%

Ono $to je nama vazno, u kasnijem razdoblju napusta ovu ideju i okrece se
primarnoj materiji i supstancijama, odnosno monadama. Tako 29. svibnja
1716 kaze Des Bossesu da se ,istinski kontinuitet” na moze dobiti samo od
materije, jer istinski produzeni kontinuitet ,proizlazi iz kompozitnih sup-
stanci postavljene jedne do druge:” Dade se primijetite kako je ovdje pri-
marna supstanca dodijeljena kompozitnoj supstanci. To je sasvim u skladu
s njezinom prisutnos¢u u monadi, bududi da je to ista primarna materija
koja postoji u dominantnoj monadi kao i ona koja se rasprsuje kroz organ-
sko tijelo.

105 Tbid. (str. 119.)
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Primarna materija je na tragu Descatesovog shvacanja, $to za posljedicu
ima da oba autora pretpostavljaju postojanje nekakvog fluida koji omogu-
¢yje kontinuitet. ,Primarna materija je tekucina i gibanjem se dijeli na di-
jelove. Kao da postoji jedan plast, kretanje njezinih dijelova stvara podjele
unutar nje, bas kao sto i kretanje ulja na vodi stvara razne zasebno prepo-
znatljive boje. Kretanje unutar fluidne materije stvara se tamo postojanjem
supstancijalnih oblika, koji omogucuju da se dijelovi smatraju pojedinac-
nim tvarima, ali sama materija koja se tako pomice, homogeni je supstrat u
koji se uvode ove bitne podjele. Uvodenje supstancijalnih oblika u ono $to
bi inace bilo golo bezobli¢na masa dovodi do stvaranja skupa tvari, a sve

dijele istu primarnu tvar“1%

Dakle, da rezimiramo, Leibniz pretpostavlja postojanje proteznosti u svi-
jetu fenomena, odnosno u nasem kontekstu u fizickom svijetu, i ta je pro-
teznost ima svojstvo kontinuuma, ali se ta proteznost sastoji od diskretnih
nedjeljivih jedinica, tj. supstancija. Prvi dio je na tragu Descartesovog sta-
jalista, ali drugi dio proizlazi iz Leibnizove ontologije koja pretpostavlja re-
alnosti samo razini monade, dok su svijet fenomena i apsolutnog prostora,
tj. matematicki idealiteti samo refleksija tog svijeta. Ova ontologija je ono
$to razlikuje Descartesa i Leibniza, ali ono $to je za nas vazno jeste Cinje-
nica kako je kod oba autora, realni svijet ili svijet fenomena kontinuirano
protezna.

Da podsjetimo, jedno od Leibnizovih najvaznijih metafizickih principa je
»Zakon kontinuiteta“ (lex continuitatis), prema kojem ,priroda nikada ne
¢ini skokove® (Natura non facit saltus). On primjenjuje ovo nacelo na ra-
zli¢itim ontoloskim razinama: na razini idealnog kontinuiteta poput pro-
stora i vremena, na razini pojava i na monadic¢koj razini. Kako navodi u
»Metafizickim osnovama matematike“(Fundationes Metaphysicae Mathe-
maticarum), ,...kontinuitet se nalazi u vremenu, produzenju, kvalitetama i
pokretu — zapravo u svim prirodnim promjenama, jer se one nikada ne od-
vijaju skokovima“ (nakon 1714)'%. Leibniz je izuzetno dosljedan u tvrdnji
da se idealni kontinuitet pokorava zakonu kontinuiteta. Medutim, postoje
ocite tekstualne nedosljednosti u njegovom postupanju prema stvarnim

106 Thid. (str. 117.)
107 Gottfried Wilhelm Leibniz: Philosophical Papers and Letters, ed. and trans. L.E. Loembker,
2nd ed. (Dordrecht: Reidel, 1969) (strX 671)
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promjenama. U tekstu koji je citiran, Leibniz tvrdi da su sve prirodne pro-
mjene kontinuirane. U najmanju ruku, to znaci tvrdnju da su sve fenome-
nalne promjene kontinuirane.

Da konstrukcija nije jednostavna pokazuju odgovaraju¢e nedosljednosti,
tako neki od Leibnizovih pisama sugeriraju sasvim drugacije videnje. Pri-
mjerice, u pismu De Volderu iz 1705. godine, on kaze da ,materija nije kon-
tinuirana, ve¢ diskretna, i zapravo je beskona¢no podijeljena.... (Isti tipovi
promjena, koji zapravo nisu kontinuirani):“ A u pismu princeze Sofije iz
1705. godine on kaze da se ,stvar ¢ini kontinuitetom, ali pojavljuje se samo
tako, kao sto je i stvarno kretanje” Dakle, u istom razdoblju za koje Leibniz
tvrdi da je promjena kontinuirana, on takoder ocito negira kontinuitet pro-
mjena. Prividna kontradikcija moze se objasniti razli¢itom interpretaciji
kontinuiteta i diskontinuiteta u razli¢itim ontoloskim razinama Leibnizo-
vog svijeta, tako svijet monada koji je jedini realan i postojeci ima svoj izraz
u svijetu fenomena. Dakle tvrdnju da je materija diskretna treba shvatiti
kao tvrdnju da su jednostavne tvari koje stoje u osnovi fenomenalnog svije-
ta diskretne. Dok piSe De Volderu:“Iz stvari koje sam rekao vidljivo je i da u
stvarnim tijelima postoji samo diskretna koli¢ina, to jest mno$tvo monada
ili jednostavnih tvari...*%®

Cinjenica da je materija dobro utemeljena u diskretnim monadama, ne
znaci da u materiji postoje praznine ili da je ona sastav nedjeljivih, iako ne-
prekidnih dijelova. Dakako, Leibniz misli da odredene cinjenice o strukturi
materije slijede iz njezine dobro utemeljenosti u diskretnim jedinstvima;
ali ove ¢injenice ne mozemo izvesti samo iz tvrdnje da je materija diskret-
na. Ali ne postoje komadici materije koji bi se mogli nazvati jednostavnim,
jer je svaki komad sastavljen od beskona¢nog broja drugih komada. Dakle,
diskretna koli¢ina je ona koja proizlazi iz istinskih jedinstava, jednostav-
nih supstanci. Ova tocka, uzeta u kombinaciji s Leibnizovom tvrdnjom
da je sve $to proizlazi iz stvarnih jedinstava stvarno ili stvarno (za razliku
od idealnog), sredisnje mjesto za drugaciji osjecaj kontinuiteta. Za razliku
od idealnog, matematickog svijeta, koji smo rekli kontinuiran i beskonac-
no djeljiv, svijet fenomena su takoder kontinuirani, ali dijelovi materije ili
‘dijelovi’ gibanja fizickog objekta u potpunosti su odredeni i diferencirani
zbog toga sto proizlaze iz jedinih postojeéih diskretnih jedinica u svijetu,

108 Tbid.(str. 534.)
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monada. U tom kontekstu se mora shvatiti diskretnost u smislu supstanci-
je, dok kontinuitet treba shvatiti u smislu idealnosti.'””

Ovdje se namece jos jedna sli¢nost i razlika izmedu Leibniza i Descartesa;
proteznost kao imanentno svojstvo tijela ili materije pretpostavlja konti-
nuitet koji je kod Descartesa homogene jer je sadrzan u toj jednoobraznoj
materije, dok kod Leibniza kontinuitet proizlazi iz diskretnih supstancija i
monada tako da svaka pojedinac¢na stvar u svijetu fenomena nosi pecat te
odredljivosti pa je, dakle, iako kontinuirana definitivno heterogena.

Za nase razmatranje ovo je vazna Cinjenica, sukladno ve¢ izvr$enoj analizi
mjesta i situsa, kako je fundamentalna razlika izmedu Descartesa i Leibniza
u tome §to je kod prvog unutarnje mjesto homogeno ili neizdiferencira-
no, dok je kod Leibniza ono je strukturirano i ima svoj situs koji ga odvaja
od bilo kog drugog unutrasnjeg mjesta odnosno tijela. Jednostavna shema
Leibnizovog prigovora bi bila sljedeca: ako je kartezijanski prikaz materije
tocan, onda tijela koja se ne razlikuju po obliku i veli¢ini nemaju unutarnju
razliku, ali postoje tijela koja zadovoljavaju ovaj uvjet, a ipak su razlicita, a
ta razlika mora imati svoje podrijetlo u bitnoj razlici. Kao $to Leibniz kaze:
s»Stvari koje su razli¢ite moraju se u ne¢emu razlikovati ili moraju imati
u sebi atributnu razliku. Cudno je da to ljudi nisu primijenili kao najo¢i-
tiji aksiom, zajedno s mnogim drugima. , '*° Dakle proteznost kao jedino
imanentno svojstvo tijela nije dovoljno da objasni ovu razliku sto bi bio
argumenta pogresnosti Descartesovog rjesenja.

Ovaj Leibnizov argument se jo§ zove i argument heterogenosti, a argu-
ment se prvi put spominje u pismu De Volderu od 6. sije¢nja 1701. godine:

19 Mozda najbolje objasnjenje kontinuiteta stvarnih supstanci daje C.D. Broad ,Kontinuitet
vrsta stvarnih supstanci koristi se da se pokaze da ¢e svaka vrsta supstance Cije je postojanje
kompatibilno sa zakonima stvarnog svijeta zapravo postojati. Prema Leibnizu, stvarna kvali-
teta koja stoji u osnovi fenomena prostornog polozaja je nesto $to on naziva ,glediste.” Sada
determinante ispod te determiniraju¢i forme tvore kontinuirani trodimenzionalni agregat.
Bog bi mogao izostaviti stvaranje supstance s odredenim ovim determinirajuci svojstvima.
Da je tako, trebali smo imati fenomen praznih prostora unutar svijeta materije. Ali mozemo
biti sigurni da je Bog stvorio supstancu za svako ,glediste” koje je kompatibilno s opéom
shemom prostornih odnosa koju je postavio za stvarni svijet. Stoga, fenomenalno gledano,
prostor je svugdje ispunjen materijom. Opet postoji neprekidni raspon mogucih stupnjeva
jasnoce i zbrke u kognitivhim moc¢ima bilo kojeg uma. MozZemo biti sigurni da je Bog stvorio
um sa svim moguéim stupnjem bistrine i zbrke od najnize do najvise granice.(C. D. Broad,
LEIBNIZ An Introduction, Edited by C. Lewy, Cambridge University Press 1975, str 44)

110 G. W. Leibniz. Philosophical Papers and Letters, 2nd. ed.. Trans and ed. by L. E. (str. 529)
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»Svakako ako se, kao $to se obi¢no radi, za tijelo kaze da ne sadrzi nista
osim produzetka, a Stovise, to je produzenje zamisljeno kao neka vrsta jed-
nostavnog i primitivnog atributa, ne moze se objasniti ni na koji nacin da
bi se mogle pojaviti varijacije u tijelima ili kako mnoga tijela postoje. Za-
pravo sam pokazao negdje drugdje da ukoliko materija nije heterogena (sto
postaje kroz entelehije), ne moze nastati raznolikost pojava i kao rezultat

stvari zamijenjene jedni drugima bi uvijek bili jednaki: "

Odnosno jos eksplicitnije o homogenosti materije: ,,...jer (uz hipotezi o sa-
vrsenoj jednolikosti materije) nitko nije mogao razlikovati jedno mjesto od
drugog ili jedan dio materije od drugog na istom ozna¢enom mjestu ,.'*
Leibniz dakle tvrdi da, ukoliko ne postoji razlika izmedu vanjskog mjesta
tj. polozaja dva tijela i ukoliko ne postoji razlika unutrasnjeg mjesta tj. unu-
tarnje strukture konkretnog tijela, onda se tijela ne mogu razlikovati sto je
kontradiktorno i u konacnici protivno principu o nerazlucivosti identiteta.
Ve¢ u prethodnom razmatranju smo naveli kako je ovaj princip koristen u
obaranju egzistencije prostora po sebi, tj. Newtonove koncepcije prosto-
ra. U ovom slucaju, Leibniz kritizira Descartesa koriste¢i isti argument, ali
sa tom razlikom $to ne negira postojanje vanjskog i unutrasnjeg mjesta,
pa samim tim i proteznost kao svojstvo tijela, nego homogenost unutar-
njeg mjesta, tj. odsustvo njegove strukture izrazene preko situsa njegovih
dijelova.

3.3. Red koegzistencija

Na karaju ovog pasusa, koji bi trebao pomo¢i u rasvjetljavanju Leibnizove
koncepcije prostora odnosno proteznosti, mora se obratiti pozornost na
njegovu stav kako prostor predstavlja reda koegzistencija. Cini se da ovu
definiciju koju koristi, posebice u korespondenciji sa Clarkeom, pravi ot-
klon od dosadasnje analize te se ulazi u podrudje relativizma i relacionima.
Mnoge autore je ovo ponukalo da dodu do preuranjenog zakljucka kako
Leibniz eliminira bilo kakvu egzistenciju prostora i svodi ga na prividnost
odnosa, ili $to je jo§ subjektivnije, na ¢isti relativizam.''?

11 Ibid. (str. 525.)

112 Tbid. (str. 505.)

13 Tako Arthur navodi: ,Cesto se kaze da je Leibniz negirao stvarnost prostora i vremena, drze-
¢i ih da su puki odnosi izmedu pojava, a ne dio temeljne stvarnosti. Citaju¢i ovo, monade bi
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Kako bi se analizirala ova definicija i odgovorilo na pitanja kao $to je; koliko
se ona uklapa u dosadasnje razmatranje, je li ona izrazava isto koncepcijsko
opredjeljenje ili je posljedica nedorecenosti, toliko karakteristi¢ne za Leib-
niza, jednog novog pristupa koji je u kontradikcija sa ve¢ navedenim sta-
vovima? Kako bi se odgovorilo na ova pitanja mora se prvo odrediti njegov
odnos prema relacijama ili relacionizmu.

Leibniz pravi ostru granicu izmedu relacije (u nasem radu koristit ¢emo ri-
je¢ odnos) i relacijskog svojstva. U njoj su prvi tj. odnosi idealni a relacijska
svojstva izviru iz prirode stvari, tako da, na primjer, odnosi manipuliraju
sa idealnim prostorom, a relacijska svojstva izviru iz reda koegzistencija
stvari. Kao primjer moze se dati Leibnizova analogija sa rodoslovnim sta-
blom; rodoslovno stablo je ono $to obuhvaca sve odnose medu ¢lanovima
obitelji. Prostor i rodoslovno stablo mogu se promatrati kao skup linija koje
povezuju elemente sustava, tijela u jednom sluc¢aju, rodake u drugom. Dok
se elementi medu njima mogu mijenjati, ukupna mreza odnosa ostaje ista.
Ideja je, dakle, da bez obzira koliko puta se odredeni element zamijeni dru-
gim, uvijek ¢e se moci, kao na crtezu, postaviti linije koje povezuju nove
elemente na linijama koje spajaju stare. Linija ocinstva, na primjer, ostala
bi ista, ¢ak i ako bi ovaj otac i taj sin zamijenili mjesta; na slican nacin,
linija susjedstva ostala bi, ¢ak i ako je ono $to je susjedno onome $to se
neprestano mijenjalo tijekom vremena. Do sada bi trebalo biti jasno da se
te linije, kao i cjelokupna struktura koju oni stvaraju, generiraju apstrahira-
njem specificnih elemenata iz mreze odnosa. To je jedan od razloga zasto
Leibniz kaze da su prostorni odnosi, i sam prostor produkti nasih umova
— i, u tom smislu, idealni. Apstrakcija to radi. Kada apstrahiramo od danog
poretka polozaja koje opazamo, i zamisljamo one odnose bez tijela koja ih
zapravo drze, dobivamo svoj pojam apsolutnog ili matematickog prostora.

bile bezvremenske cjeline koje zauzimaju neko platonsko carstvo bi¢a, neovisno o pojavama
koje dozivljavamo i koje nemaju polozaj u prostoru. Stvarnost bila bi izvan vremena i pro-
stora, a prostorno uredene stvari i sukcesije dogadaja iz naseg zajednickog iskustva svele
bi se na puke prikaze. Takva je slika, tvrdim, ozbiljna pogresna interpretacija Leibnizove
filozofije. Dakako, smatrao je da su prostor i vrijeme (koji se u sebi smatraju) idealnim, a
zapravo ne postojec¢im entitet, medutim, bio je daleko od toga da nijece da su koegzistirajuce
stvari zaista prostorno uredene ili da stanje monada s vremenom stvarno slijede. Prostor i
vrijeme, ustvrdio je, su sustavi odnosa izmedu stvari ili stanja koje slijede, ali oni su ,stvarni
odnosi ili redovi postoje¢ih” Ono ¢emu se Zelio suprotstaviti bila je ideja da mogu postojati
neovisno o tim stvarima ili stanjima:* (str 142) (Richard T. W. Arthur, Leibniz,Polity Press,
Cambridge, UK, 2017, str. 142.)

104 Zoran Primorac



Moze se reci kako u Leibnizovoj metafizici postoje dvije teze: prva, prema
kojoj stvari ne mogu odrzavati odnose medu sobama osim ako ne posje-
duju svojstva koja nisu relacijska; druga, nominalisticka teza, prema kojoj
je na$ pojam odnosa predstavlja apstrakciju od relacijskih svojstava tvari.
Prva teza podreduje kategoriju kvantiteta kategoriji kvalitete, utoliko $to
kaze da uspostavljanje odnosa moze postojati medu stvarima samo ako
imaju unutarnja svojstva, a druga teza porice vanjska svojstva bilo kakvu
ulogu u odredivanju stvari. Ove dvije teze su medusobno komplementarne.

Dakle, prema Leibnizu prostorni odnosi (npr. udaljeni 3 metra od ...) ¢e do-
biti prvenstveno izmedu istodobno postoje¢ih materijalnih tijela ili fizickih
objekata. Prostorni odnosi smatraju se primitivnim i neodredivim; ali ono
$to oni prvenstveno odnose jesu koegzistirajudi fizicki objekti tj. relacijska
svojstva, a ne regije prostora, jer u stvarnosti takve stvari ne postoje.

Moze se navesti jo$ jedan zoran primjer u kojem Leibniz opisuje razliku iz-
medu apstraktnih odnosa i relacijskih svojstava: ,,Dat ¢u jos jedan primjer
navike uma da stvara sebi, povodom akcidenti koje postoje u subjektima,
nesto $to odgovara onim akcidentima izvan subjekata. Odnos ili omjer iz-
medu dvije crte L i M moze se shvatiti na tri nac¢ina: kao omjer veceg L
prema manjem M, kao omjer manjeg M prema vecem L i, na kraju, kao
nesto $to je apstrahirano iz oba, odnosno omjer izmedu L i M bez razma-
tranja koji je prethodnik ili koji posljedica, koji subjekt, a koji objekt... Prvi
nacin razmatranja: L $to je veci, a drugi M je manji, predmet je te akcidente
koju filozofi nazivaju ,relacijom:* Ali tko ¢e od njih biti predmet na tre¢em
nacinu razmatranja? Ne moze se re¢i da su obojica, L i M zajedno, predmet
takve akcidente; jer, ako je tako, trebali bismo imati akcidentu kod dva su-
bjekta, jednog s jednom nogom u drugoj, a druge u drugoj.... Stoga moramo
re¢i da je taj odnos, u ovom tre¢em nacinu razmatranja, doista izvan subje-
kata; ali budu¢i da nije ni supstanca ni akcident, to mora biti puka mentalna

stvar, Cije je razmatranje ipak korisno:M*

Ovo odgovara nominalizmu u shvaé¢anju odnosa i relacijskih svojstava. Kao
i drugi nominalisticki mislioci, Leibniz je smatrao da su odnosi puki rezul-
tati koji proizlaze iz supstanci koje imaju odredena svojstva. Dakle, ako je
Platon mudar, a Sokrat mudar, u tom su pogledu sli¢ni. Dakle, kad Sokrata

14 GQ.W.Leibniz: Philosophical Writings. Translated by Mary Morris and G. H. R. Parkinson.
Edited by G. H. R. Parkinson. London: J. M. Dent, 1973.) (str. 232)
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mislite kao mudrog, a Platona toliko mudrog, njihova je sli¢cnost u tom po-
gledu jednostavan rezultat koji ne mora biti nezavisno pozicioniran. Rela-
cije slicnosti nailaze se kod subjekata koji imaju ta svojstva.

Leibnizov nominalizam u vezi s odnosima, snazno se oslanja na argument
iz apstrakcije: kao $to je pojam boje apstrakcija od obojenih stvari koje vi-
dimo, koncept odnosa je apstrakcija iz medusobna povezanost stvari koje
vidimo. Dakle, odnosi su, bas kao i boje, proizvodi ljudske apstrakcije i,
u tom smislu, idealni entiteti, a ne sastavni dijelovi svijeta sami po sebi.
Prostorni odnosi nisu iznimka od ovog opceg pogleda; i oni su idealni i
svedivi na svojstva stvari. Do koncepta prostora dolazimo apstrahirajuci se
s odredenih mjesta koegzistirajucih stvari, ali sam prostor kao homogena,
matematicki analizirana cjelina nije dio svijeta i u tom je smislu idealan.

Kao $to Leibniz kaze u svojim ,Primarnim istinama“ (Primae veritates):
»INe postoje Cisto vanjske denominacije, denominacije koje nemaju apsolut-
no nikakav temelj u samoj denominiranoj stvari. Jer pojam denominiranog
subjekta mora ukljucivati pojam predikata. Zbog toga se promjena u samoj

stvari mora pojaviti svaki put kad dode do promjene denominacije stvari:'*®

Dakle, nacelo da ne postoje Cisto vanjske denominacije, izraz je stava da su
vanjske denominacije svedene na osnovna svojstva tvari, u ovom slucaju,
svojstva monade — gdje su osnovna svojstva ona koja stvar posjeduje bez
obzira na to. Ovo nacelo ‘ne isklju¢ivo vanjskih denominacija’ stajalo bi uz
tezu da su sve vanjske denominacije doista utemeljene na onim stvarnim.
Podrsku ovakvom stavu moze se potkrijepiti Leibnizovoj izjave iz kores-
pondencije s De Volder-om, travnja 1702. godine: ,ne postoji tako vanjska

denominacija da joj nije unutarnja (intrinzi¢na) denominacija u osnovi:* ¢

Napomenimo kako Leibniz ovo nacelo smatra jednim od najvaznijih u svo-
joj filozofiji uopce, tako on ovo nacelo povezuje sa drugim strateskim toc¢-
kama u svojoj analizi, iako nigdje eksplicite ne odreduje $to ustvari podra-
zumijeva pod navedenim nacelom, tako na primjer dokazuje ili povezuje to
nacelo sa nacelom istinitosti predikata u subjektu, te sa nerazlucivosti iden-
ticnih i u konacnici sa doktrinom o povezanosti svih stvari''’. No, nama ¢e

15 G. W. Leibniz: Philosophical Essays, R. Ariewand D. Garber (ed. and trans.), Indianapolis:
Hackett, 1989 (printed with revisionsin 1999). (str. 32.)

16 Thid. str. 185.

17 Usporedi Dennis Plaisted, ,Leibniz on Purely Extrinsic Denominations“University of
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u razmatranju biti dovoljna objasniti ulogu ovog principa u Leibnizovoj
koncepciji prostora odnosno proteznosti.

Prostorni odnosi koji su apsolutnom idealnom prostoru odredena preko
mjesta i njegovih situsa tj. polozaja prema drugim tockama, ne moze zado-
voljiti uvjete u fizickom svijetu u kome se nalaze protezna tijela, i njihovih
polozaja spram drugim tijelima i taj je odnos odreden upravo sami tijelom
te tako mozemo shvati bit unutrasnje denominacije koja odreduje i vanjske
odnose. Primjenjeno na nase razmatranje unutrasnjeg i vanjskog mjesta,
proteznost je imanentno samo unutrasnjem mjestu tj. tijelu i ono odreduje
jedinstven odnos prema vanjskom mjestu i kao takvo mjesto u realnom
svijetu ne moze biti opce i potpuno je individualizirano. Sukladno tome
ponovimo jo$ jednom argument kojim Leibniz objasnjava ovu razliku: ,I
ovdje je dobro uzeti u obzir razliku izmedu mjesta i odnosa situsa (poloza-
ja) tijela koje mjesto zauzima. Jer mjesto A i B je isto, dok odnos A prema
nepokretnim tijelima nije precizno i pojedinacno isti kao odnos koji ¢e B
(koji ¢e zauzeti njegovo mjesto) imati prema istim nepokretnim tijelima; ti
se odnosi samo slazu. Za dva razli¢ita subjekta, poput A i B, ne mogu imati
potpuno istu individualnu afektivnost, jer se jedna te ista pojedina¢na akci-
denta ne moze dogoditi kod dvaju subjekata, niti prelaziti s jednog subjekta
na drugog. Ali um, ne zadovoljavajudi se sporazumom, trazi identitet, stvar
koja je uistinu ista i poima je izvan tih subjekata; a to je ono sto se ovdje
naziva mjestom i prostorom. To, medutim, moze biti samo idealno, obu-
hvac¢aju¢i odredeni poredak u kojem um zamislja primjenu odnosa:“!'®

Jednostavno receno, ne postoje relacijska svojstva stvari koja nisu ukljucena
u koncept same stvari. Sa ovim se proteznost tijela kao njegovog imanen-
tnog svojstva, proteze u odnose sa drugim tijela u zajednickoj koegzisten-
ciji. To sto Leibniz apstrakcije odnosa smatra utemeljenim na relacijskim
akcidentima, sugerira da bi o ne postojanju vanjskih denominacijama kao
doktrina mogla biti relevantna za utemeljenje odnosa. Tako u eseju pod na-
slovom ,,O principu nerazluc¢ivog®, Leibniz doista povezuje dvije doktrine
jedna s drugom. Tako smatra da, bududi da apstraktni odnosi trebaju te-
melj u povezanim stvarima, onda ne postojanje vanjske denominacije mora

Rochester Press, USA. 2002. (str. 69.)
18 GQ.W.Leibniz: Philosophical Writings. Translated by Mary Morris and G. H. R. Parkinson.
Edited by G. H. R. Parkinson. London: J. M. Dent, 1973.) (str. 231-232)
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biti istinit. Odnosno apstraktni odnosi moraju imati temelje u stvarima, a
to se posebice odnosi na prostornim odnosima: ,Razmatranje koje je od
najvece vaznosti u cijeloj filozofiji, a i u samoj teologiji, jest ovo: ne postoje
Cisto vanjske denominacije, jer... nije moguce da se dvije stvari medusobno
razlikuju samo u pogledu mjesta i vremena, ve¢ da je uvijek potrebno da
postoji neka druga unutarnja razlika...Jer sve stvari koje se razlikuju mora-
ju se na neki nacin razlikovati, a u slucaju stvarnih stvari samo polozaj nije

dovoljno sredstvo razlikovanja:“ '**

Ono $to Leibniz ovdje Zeli pokazati jest da razlika sama po sebi jam¢i da
¢e dodi do razlike u svojstvima dviju stvari. Odnosno, zeli pokazati da, iako
samo mjesto nije svojstvo, ono se temelji na stvarima koje su svojstva, pa
ako se dvije stvari medusobno razlikuju, one ¢e se razlikovati s obzirom
na temelje njihovih mjesta. Tako Leibniz nastavlja u eseju: ,Biti na nekom
mjestu Cini se, u svakom slucaju apstraktno, ne znaci samo polozaj. Ali za-
pravo, ono ¢emu je mjesto mora izraziti mjesto u sebi; tako da udaljenost
i stupanj udaljenosti ukljucuje i stupanj izrazavanja u samoj stvari udalje-
ne stvari...[Polozaj zamisljamo kao nesto izvanjsko, $to ni¢emu ne dodaje

postavljenoj stvari, iako dodaje nacin na koji na nju utjecu druge stvari:'?°

Bududi da se, kao $to ovaj odlomak jasno objasnjava, mjesto izrazava u
onome §to mjesto zauzima, tada e dvije stvari koje se razlikuju po mjestu
imati razlicite izraze mjesta u sebi, pa ¢e se i medusobno razlikovati. Mjesto
stvari dodaje se na nacin na koji na nju utjecu druge stvari. Stoga nije da
Leibniz misli da ¢e se dvije stvari koje se medusobno razlikuju razlikovati u
bilo kojem pogledu. Razlika izmedu njih nastat ¢e izravno iz njihove razlike
u mjestu. Sto je sukladno objagnjenju unutradnjeg mjesta kao imanentnog
svojstva tijela ili stvari kojoj pripada.

Preko unutrasnjeg mjesta prijelaz ka vanjskom mjestu dan je u koegzisten-
ciji sa drugim stvarima odnosno tijelima i tu se zatvara krug. Znamo da,
prema Leibnizovoj teoriji prostora, biti na nekom mjestu, nije nista drugo
nego stajati u odredenim odnosima situacije prema fiksnim koegzistenci-
jama. Ti su situacijski odnosi relacijska svojstva koja se odnose na udalje-
nost stvari od drugih stvari. Dakle, ako boravak na nekom mjestu dodaje
stvarima afekcije od drugih stvari, ili ako udaljenost ukljucuje izrazavanje

19 Tbid. (str. 133.)
120 Tbid. (str. 133-134.)
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udaljene stvari, onda je prirodni izbor kako ¢e se to dogoditi kroz stvarne
odnose situacije.

Ustvari, Leibniz Zeli pokazati kako se dvije stvari ne mogu toliko razlikovati
svojim vanjskim mjestom, a da se takoder ne razlikuju po svojim svojstvi-
ma. Dakle, mjesto mora imati temelj u onome §to zauzima to mjesto, tako
da ¢e razlika u samom mjestu za sobom povudi i razliku u svojstvima. I
upravo je iz toga Leibniz zaklju¢io o nepostojanju vanjskih denominacija.
To mjesto mora imati temelj u stvari, zahtijeva da nepostojanje vanjskih
denominacija bude istinit, jer samo ako je ono istinito, mjesto ¢e imati svoj
temelj. Zoran primjer ovakvog shva¢anja mozemo uzeti u definiciji giba-
nja tijela kao promjene mjesta, tako Leibniz navodi: , U cjelovitim stvarima
uopc¢e nema vanjske denominacije; i nista se ne moze znati ili vidjeti, a da
sama ta ¢injenica ne utjece i ne prode stvarnu promjenu, a to je tipi¢no za
sve su$tinske denominacije. U apstraktnim stvarima, medutim, pribjegava-
mo ovom razlikovanju denominacija upravo kad nesto imenujemo prema
promjeni koju joj pripisujemo, ne primjecujuéi unutarnje promjene koje
upravo iz te ¢injenice slijede u svim preostalim stvarima. Dobar je primjer
kretanja: kad mislimo na istinsko i stvarno kretanje i razmatramo ga s ma-
tematickog gledista, prepoznajemo promjenu koja oznacava udaljenost u
obje stvari od kojih se udaljenost mijenja. Medutim, stvarnu promjenu pre-
poznajemo samo u onom tijelu koje je istinski subjekt kretanja, dok drugo
miruje. Parentius, autor Elemenata mehanike, kaze na pocetku ovog djela
da pokretom razumije priblizavanje ili naknadno povlacenje tijela A u od-
nosu na tijelo B, koje bi trebalo mirovati. Stoga, medutim, mirovanje ulazi u
definiciju kretanja: ali trebalo je biti obrnuto. A ako netko zatrazi definiciju
mirovanja, to Ce stvoriti krug, osim ¢injenice da nije neophodno da drugo
tijelo miruje. Treba reci da je kretanje promjena udaljenosti u stvarnom su-
bjektu, tj. tamo gdje dolazi do unutarnje denominacije. Moramo, medutim,
primijetiti da se u ovoj promjeni udaljenosti odnosi na oba subjekta, dok je
temeljna relacija (tj. Ili kvaliteta ili promjena) samo u tom subjektu koji je

sustinski denominiran“1?!

Moze se jos jednom ponoviti kako odnosi pripadaju apstraktnom prostor
i predstavljaju odnose mjesta tj. situsa, ali oni su samo apstrakcija koje

12t Die Leibniz-Handschriften de Koniglichen Offentlichen Bibliothek zu Hannover. E. Bode-
mann. Hannover: Hahn (1889). Reprinted Hildesheim: George Olms (1966).)
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slijede iz relacijskih svojstava realnih stvari kao reda koegzistencija. Kao
$to navodi Arthur: ,Ali mozda je dublji razlog njegovog ne predvidanja tih
opcenitijih prostora taj Sto Leibniz jo$ uvijek zamislja prostor kao apstrak-
ciju od postojecih prosirenih stvari, a ne kao samostojeci entitet. Prema
tome, udaljenost koja je upletena u kongruenciju je u prvom redu to iz-
medu smjestenih tijela, tijela u ekstenziji i samo derivatno u prostoru koji
je od njih apstrahiran. To nije atribut koji se stvarima daruje zahvaljujuci
njihovom postojanju u intrinzi¢no kvantificiranom prostoru, kao $to je to
zamislio Francesco Patrizi (1529-97) i slijede¢i ga Newton. Stovise, Leibniz
nije mogao prihvatiti prostor izgraden na samo nominalnim definicijama;
zelio je stvarne definicije njegovih pojmova, a za to je bila potrebna filo-
zofska analiza. Sada se kolicina, kao §to smo vidjeli, moze odrediti samo
usporedbom, to jest kada su ,stvari stvarno prisutne zajedno® tj. da isto-
dobno koegzistiraju sa drugim stvarima. Dakle, polozaj je nacin koegzi-
stencije: ,Polozaj nije nista drugo nego stanje stvari u kojem se dogada da
je na odredeni nacin istodobno s drugim ekstenzama istovremeno; to jest
nacin koegzistencije“ (Leibniz 1995b: 276—7). Leibniz je koegzistenciju za-
mislio u smislu istodobne percepcije: svi koegzistenti u nacelu moraju biti
vidljivi zajedno:'*

Da ponovimo jos jednom, relacijska svojstva koja su izrazena u svijetu fe-
nomena kao red koegzistencija, a kasnije apstrahirana u odnose mjesta tj.
situsa u apsolutnom prostoru imaju svoj izvor u monadama kao jedinim
stvarnim supstancijama i tako se zatvora krug. Leibniz navodi: ,..za sve
promjene, i duhovne i materijalne stvari, postoji mjesto, da tako kazem,
redoslijedom sukcesije, to jest, vremenom i za sve promjene, i duhovnih i
materijalnih stvari, postoji mjesto u red koegzistencija, to jest u prostoru.
Jer, ¢ak i ako nisu protezne, monade imaju odredenu polozaje u protez-
nosti, to jest, imaju odredeni uredeni odnos koegzistencije prema drugim
stvarima, naime, putem mehanizma u kojem su prisutni. Mislim da ne po-
stoje konacne supstancije odvojene od svakog tijela, i do te mjere im ne
nedostaje polozaj ili reda u odnosu na ostale stvari koje postoje u prostoru.
Protezne stvari sadrze mnoge stvari obdarene polozajem. Ali stvari koje
su jednostavne (simple) trebale bi biti smjestene u proteznosti, ¢ak i ako

122 G. W. Leibniz: Philosophical Essays, R. Ariewand D. Garber (ed. and trans.), Indianapolis:
Hackett, 1989 (printed with revisionsin 1999). (str. 154.)
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nemaju proteznost, mada ga je mozda nemoguce to¢no odrediti, kao $to to,

na primjer, mozemo uciniti u nepotpunim pojavama.*

U tom kontekstu jedino stvarno su monade koje koegzistiraju i upravo se ta
koegzistencija kao funkcija, u prostornom smislu izomorfizam, reflektira u
fizikalnom svijetu i dalje u apstraktni prostor. Leibniz o tom preslikavanju,
kao $to je ve¢ receno, navodi: ,To se kaze da izrazava stvar u kojoj postoje
odnosi koji odgovaraju odnosima izrazene stvari. Ali postoje razne vrste iz-
razavanja; na primjer, model stroja izrazava sam stroj, projektno ocrtavanje
na ravnini izrazava ¢vrstu tvar, govor izrazava misli i istine, likovi izrazava-
jubrojeve, a algebarska jednadzba izrazava krug neke druge figure. Ono $to
je zajednicko svim ovim izrazima jest da od razmatranja odnosa u izrazu

mozemo prijeéi na znanje o odgovaraju¢im svojstvima izrazene stvari:'**

Dakle, monada prenosi putem preslikavanja sva svojstva pa i u proteznosti,
iako nije sama protezna, sli¢no kao $to na primjer algebarski izraz koji sam
po sebi nije protezan moze izrazavati neki prostorni lik. Tu se preslikava
koegzistencija polozaja ili situsa i u tom kontekstu, kao $to smo rekli, situs
ima fundamentalno mjesto u Leibnizovoj metafizici prostora. Monada nije
protezna ali ima svoj polozaj ili stajaliste u kojoj reflektira ili, kao $to Leib-
niz kaze, ,zrcali“ cijeli kozmos. Uz medusobno vezu svih monada: ,Jedna
stvar izrazava drugu, u mojoj upotrebi, kad postoji stalna i redovita veza

izmedu onoga $to se moze reci jedno o drugome'*®

Prilikom tog preslikavanja mora postojati konstanta preslikavanja u nasem
razmatranju prostora, to je bijektivno preslikavanje, odnosno izomorfizam:
»Jer dovoljno je za izrazavanje jedne stvari u drugoj da postoji odredeni
konstantni relacijski zakon, po kojem se pojedinosti u jednom mogu upu-
titi na odgovarajuce pojedinosti u drugom:“?

Na kraju se moze konstatirati kako se Leibnizov svijet prelama u dvije od-
nosno tri razine'?’; prvo, postoji metafizicka razina jednostavnih tvari i koji

123 Tbid. (str. 178)

124 Tbid. (str. 207.)

125 Ibid. (str. 339.)

126 Tbid. (str. 176)

127 Hartz smatra da Leibniz prostor, tijela i supstance dodjeljuje na tri razlicite metafizic¢ke ra-
zine. Supstance su ,na metafizickoj razini u prizemlju“; 73 prostor je na samo idealnoj razini,
najudaljeniji uklonjena iz krajnje stvarnosti; a tijela su na fenomenalnoj razini izmedu druga
dva.74 Za tu stratifikaciju postoje neke tekstualne osnove. Hartz i J. A Cover s pravom su
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postoje u punom smislu: drugo, postoji fenomenoloska razina stvari koje
ne postoje sami po sebi, ali su utemeljeni na metafizickoj razini, koji se ce-
sto zovu kao dobro utemeljeni fenomeni. Ono $to se dogada na razini feno-
mena odredeno je onim $to postoji na razini monada; treca razina je razi-
na idealiteta, koja je konstrukcija uma kao neka vrsta konceptualne mreze
koja predstavlja odredenu apstrakciju, koja se namece svijetu fenomena.

U odnosu na ove tri razine moramo razmatrati i odnos spram koncepta
prostora, odnosno proteznosti, kako to T. Crocckett slikovito kaze: ,, Na
idealnoj razini prostorne dimenzije je sam prostor, koji je idealizacija ili ap-
strakcija od pojava. Na fenomenalnoj razini su tijela ili materija koja feno-
menalno ‘proizlaze’ iz, ali nisu sastavljena od beskonac¢nog skupa monada.
Iako fenomeni nisu krajnja sastavnica svijeta, oni imaju odredeni stupanj
stvarnosti koji je izveden iz monada koji su kao takvi ,dobro utemeljeni.*
Konacno, u prizemlju su metafizicke razine monade ili jednostavne tvari.
To su najrealnije stvari koje postoje. Svaka se od njih razlikuje od bilo koje
druge supstance i u potpunosti je determinirana. Iako su klasificirane u
ovom okviru kao da spadaju pod prostornu dimenziju, monade su zaista

neprostorna, bezdimenzionalna bica koja izgledaju kao bic¢a:'?®

Tako da mozemo konacno analizirati poznati Leibnizov stav o prostoru kao
redu koegzistencija: ,Vise sam puta rekao da smatram da je prostor nesto
samo relativno, kao i vrijeme, da drzim da je to red koegzistencija, kao sto
je vrijeme red sukcesija.... A kad se mnoge stvari vide zajedno, ¢ovjek uoca-

va taj poredak stvari medu sobom:'*

istaknuli da je 1687. godine, pisu¢i Arnauldu, Leibniz prostor i vrijeme klasificirao kao (do-
bro utemeljene) pojave (LA 118f.), Od sredine 1690-ih obi¢no prostor i vrijeme klasificirao
kao ,idealne” stvari.75 Idealne su stvari, a ne obi¢no pojave, koje su od tada okarakterizirane
kao kontinuirane i imaju samo neodredene, samo potencijalne dijelove — i koje se u tom po-
gledu opetovano suprotstavljaju ,stvarnim® ili ,stvarnim“ stvarima.76 Stovise, Leibniz po-
nekad postavlja ,materiju“ (G 11,278; G IV, 562) ili ,pojave” (G 11,282) na stvarnu ili stvarnu
stranu ovog kontrasta — iz koje Hartz i Cover s pravom zakljucuju, a ne da Leibniz materiju
ili pojavu stavlja u metafizicku razinu prizemlja, ali da im on pripisuje vise stvarnosti nego
samo idealne stvari‘(Robert Merrhew Adams, Leibniz, Deterministy Theist, Idealist Oxford
Univesity Press,New York, 1994 str.254.)

128 Continuityin Leibniz's Mature Metaphysics Author(s): Timothy Crockett Source: Philo-
sophical Studies: An International Journal for Philosophyinthe Analytic Tradition, Vol. 94,
No. 1/2, Selected at the American Philosophical Association Pacific DivisionMeeting 1998
(May, 1999), pp. 119-138. (str.122.)

129 GQ.W. Leibniz, Philosophical Writings. Translated by Mary Morris and G. H. R. Parkinson.
Edited by G. H. R. Parkinson. London: J. M. Dent, 1973.) (str.221)
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Ovdje se relativnost mora shvatiti ne kao nesto neodredeno, nego da je
koncept prostora relativan u odnosu na razine Leibnizovoj filozofiji, a u sve
tri razine to je red koegzistencija entiteta koji ¢ine odgovarajuc¢a podruc-
ja. Tako na idealnoj razini to je apsolutni prostor, slicno kao kod prostora
po sebi, gdje redoslijed koegzistencija uspostavljen izmedu tocaka odno-
sno mjesta i njihovih medusobnih polozaja ili situsa. Kao $to smo vidjeli,
za Leibniza ova razina je samo konstrukcija uma ili konceptualna mreza
odnosa, ali to nije proizvoljna konstrukcija jer ona dolazi iz svijeta feno-
mena kod koga odredenje mjesta i tijela koji su dio tog svijeta nije u tako
jednostavnoj koegzistenciji.'*® Druga razina podrazumijeva koegzistenciju
fizickih tijela koji su dati preko imanentnog svojstva proteznosti odredenog
unutarnjim mjestom i njegovim situsom. U ovom slu¢aju imamo koegzi-
stenciju fizickih objekata ili elementa svijeta fenomena ali samo kao unu-
tarnju denominaciju koja odreduje sve ostale koegzistencije. Ovo je mogu-
¢e radi toga $to ni ova razina nije stvarana, nego slijedi ili emanira iz jedino
postojece razine a to je svijet monada. Svaka monada predstavlja sve ostale
monade u cijelom svijetu, a situacijski odnos medu monadama zastupljen
je u svakom stanju svake monade. Mreza takvih situacijskih odnosa mogla
bi se smatrati okvirom prostora. Dakle, na kraju prostor i prostorni odnosi
kao imanentna svojstva reflektiraju se ili preslikavaju iz svijeta monada kao

130 Tako Arthur navodi: ,Ali mozda je dublji razlog njegovog ne predvidanja tih opcenitijih
prostora taj $to Leibniz jo$ uvijek zamislja prostor kao apstrakciju od postojecih prosirenih
stvari, a ne kao samostojec¢i entitet. Prema tome, udaljenost koja je upletena u kongruenciju
je u prvom redu to izmedu smjestenih tijela, tijela u ekstenziji i samo derivatno u prostoru
koji je od njih apstrahiran. To nije atribut koji se stvarima daruje zahvaljujuéi njihovom
postojanju u intrinzi¢no kvantificiranom prostoru, kao $to je to zamislio Francesco Patrizi
(1529-97) i slijedeéi ga Newton. Stovise, Leibniz nije mogao prihvatiti prostor izgraden na
samo nominalnim definicijama; Zelio je stvarne definicije njegovih pojmova, a za to je bila
potrebna filozofska analiza. Sada se kolic¢ina, kao $to smo vidjeli, moze odrediti samo us-
poredbom, to jest kada su ,stvari stvarno prisutne zajedno® tj. Da istodobno koegzistiraju
sa drugim stvarima. Dakle, polozaj je nacin koegzistencije: ,Polozaj nije nista drugo nego
stanje stvari u kojem se dogada da je na odredeni nacin istodobno s drugim ekstenzama
istovremeno; to jest naéin koegzistencije“ (Leibniz 1995b: 276-7). Leibniz je koegzistenciju
zamislio u smislu istodobne percepcije: svi koegzistenti u nacelu moraju biti vidljivi zajed-
no! (str.154)((Richard T. W. Arthur, Leibniz,Polity Press, Cambridge, UK, 2017,)
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njihove koegzistencije dakle one odreduju prostor iako same nisu protez-

ne

21 Dakle, koegzistencija je osobni znak proteznosti.

132

Kako bi se dala potpuna slika o Leibnizovoj koncepciji proteznosti nuzno
je obrati pozornost na njegovu fiziku, odnosno dinamiku jer ¢e ona biti

kraljeznica razumijevanja njegove filozofije uopce.

131

132

Ponovimo jo$ jednom Leibnizov stav: ,Jer, ¢ak i ako nisu protezne, monade imaju odredenu
polozZaje u proteznosti, to jest, imaju odredeni uredeni odnos koegzistencije prema drugim
stvarima, naime, putem mehanizma u kojem su prisutni. Mislim da ne postoje kona¢ne
supstancije odvojene od svakog tijela, i do te mjere im ne nedostaje polozaj ili reda u odnosu
na ostale stvari koje postoje u prostoru. Protezne stvari sadrze mnoge stvari obdarene polo-
Zajem. Ali stvari koje su jednostavne(simple) trebale bi biti smjestene u proteznosti, ¢ak i ako
nemaju proteznost, mada ga je mozda nemoguce to¢no odrediti, kao $to to, na primjer, mo-
Zemo uciniti u nepotpunim pojavama:* (G. W. Leibniz: Philosophical Essays, R. Ariewand D.
Garber (ed. and trans.), Indianapolis: Hackett, 1989 (printed with revisionsin 1999).(str.178)
»Koegzistencija ja je osobni znak produzenog. Pluralnost nalazimo ne samo u konceptu pro-
$irenja, nego i u konceptu broja. Kontinuitet je prisutan ne samo u konceptu ekstenzije, nego
i u konceptu vremena. Koegzistencija pripada iskljucivo konceptuekstenzije. Bududi da su
prosireni predmeti sastavljeni od produzenih dijelova, i u skladu s zakljuckom donesenim na
kraju prethodnog odjeljka, sve je vjerojatnije da je Leibniz vjerovao da su stvari koje zajedno
postoje u produzetku su tjelesne tvari cija su tijela ve¢ prosirena. Unato¢ tome, Citatelji,
posebno oni koji su ve¢ posveceni strogo idealistickom c¢itanju, jo$ uvijek mogu inzistirati
da De Volder monade takoder koegzistiraju u prosirenim tijelima. U jednom bezazlenom
smislu to je ocito istina. Ako tjelesne tvari koegzistiraju, tada to ¢ine i njihove dominantne
monade De Voldere, Cije se primitivne sile nakon svega ponavljaju i Sire. Ali ako tvrdnja da
monade De Volder koegzistiraju kao agregirana produzena tijela znaci da su De Volder mo-
nade u njihovim nemodificiranim, nekorporalnim stanjima tvari agregirane kao prosirena
tijela, tada je tvrdnja lazna. Ne samo da dovodi do vrsta problema koji se odnose na sastav
kontinuuma s kojima ¢emo se susresti u petom poglavlju, ve¢ niti odgovara nacinu na koji
Leibniz razmislja o postojanju. Koegzistencija je, za Leibniz, odnos svojstven prosirenim,
razumnim stvarima. To nije odnos koji se nalazi medu neprosirenim, nerazumnim stvarima,
kao $to se podrazumijeva nemodificirana De Volder monada‘(str 66) (Pauline Phemister,
Leibniz andthe Natural World Activity, PassivityandCorporealSubstancesin Leibniz s Philo-
sophy. University of Liverpool,U.K. Publishedby Springer,2005.
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4. FIZIKA

U ovom dijelu kratke analize Leibnizovog rada obratit ¢emo pozornost na
njegovu fiziku, s posebnim naglaskom na one tocke koje, po nasem mi-
$ljenju, najbolje oslikavaju koncepcijski pristup $to se tice proteznosti. Ve
smo u prethodnom razmatranju konstatirali kako je njegova koncepcija na
tragu Descartesovog rjesenja, ali to nikako ne znaci da se u interpretaciji
fizikalnih fenomena, koja je u Leibnizovom slucaju ukorijenjena u metafi-
zickoj ravni, biti identi¢na, ¢ak naprotiv. Pokusat e se rasvijetliti ta razli-
ku u opisu fizikalnog svijeta koju ¢e Leibniz imati, sa jedene strane spram
Descartesa i sa druge spram Newtona. Jedno od pitanja koje ¢e se pokusati
analizirati jeste; je li Leibnizova fizika treci put ili se radi samo o varijaciji
kartezijanskog pristupa, u odnosu na koncepciju prostora, spram Newtona
i njegovih sljedbenika?

Dopustite da nakratko postavimo scenu s odredenim povijesnim cinjeni-
cama. Leibnizove najranije publikacije iz fizike, pod utjecajem Gassendia
i Hobbsa, bili su tekstovi Theoria motus abstracti i Theoria motus concreti
(pod nazivom Hypothesis physica nova),koji su bili posveceni Francuskoj
akademiji 1671. godine. To su dvije kratke rasprave namijenjene razradi fi-
zikalne teorije sposobne sintetizirati metodologiju u smislu fizickog objas-
njenja, ostavljaju¢i dovoljno prostora za tradicionalnu metafiziku aristote-
lovskih uzora.

Bez obzira da lije bio dogmatski mehanicist ili vjerni skolastik, ekumenski
raspolozen Leibniz pretvorio je podrudje fizikalne teorije u popriste kako
bi se pozabavio svojim mnogo dubljim zabrinutostima zbog metafizickih i
teoloskih doktrina. Ono $to je Leibniza pratilo od napisa o fizikalnoj teoriji
kasnih 1660-ih pa sve do podrijetla dinamike bio je pokusaj otkrivanja ima-
nentnog principa djelovanja unutar fizicke stvarnosti.

Moze se samo napomenuti kako, u radu Theoria motus abstracti, Leibniz
uvodi skup apstraktnih zakona gibanja, a u sredistu tih zakona je Hobbesov
pojam ,konatusa“ (conatus). Ovaj koncept Leibniz opisuje kao ,pocetak i
kraj kretanja“, a shvaca kao sklonost kretanju u odredenom smjeru. On tvr-
di da je kretanje tijela po sebi, odnosno izolirano, u potpunosti odredeno
vlastitim konatusom, te da su pokreti udarajucih tijela odredeni iskljucivo
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kombinacijom njihovih konatusa. Na taj nacin Leibnizova apstraktna te-
orija kretanja ne dodjeljuje nikakvu ulogu, s obzirom na temeljne zakone
kretanja, veli¢inama ili masama materijalnih tijela. Prema ovoj hipotezi, na
primjer, si¢u$ni §ljunak s odredenom brzinom koja udara u veliku stijenu u
mirovanju nastavio bi se kretati s stijenom istom brzinom kao u pocetku.

Leibnizova strategija iz Theoria motus abstracti oslanja se, kroz koncept
»hastojanja“ (,konatus®), u prvom planu na ontolosku primitivnost pokreta.
Stoga je, umjesto da kretanje smatra nec¢im §to treba objasniti prostornim
polozajima, zauzimao suprotno glediste. Odnosno, kroz koncept nastoja-
nja (konatus) on je na staticke geometrijske polozaje gledao kao na uc¢inak
temeljnijeg procesa kretanja. Koriste¢i ovaj koncept da oznaci pocetak po-
kreta, osigurao je da se kontinuum moze sastojati od tih manjih i jo§ manjih
nerastegnutih veli¢ina u svakom manjem intervalu. Ideja je ovdje da, kao
$to svaki odsjecak linije ima ekstreme, svaki kontinuirani dio tog odsjecka
linije takoder ima ekstreme, tako i svako gibanje ima pocetak i kraj, a svaki
beskona¢no podijeljeni dio tog kretanja takoder ima pocetak i kraj. Bu-
dudi da je svaka veli¢ina nastojanja odredena ,desnim” i ,lijevim* dijelom
na svakoj ljestvici, kontinuum gibanja je, da upotrijebimo anahronisticki
izraz Dedekinda, cjelovito (potpuno uredeno polje). Koncept conatusa je
sljepilo” koje jamci odlu¢nost bilo koje proizvoljne podjele u produzenom
pokretu. Zauzvrat, pojam minimuma (najmanja jedinica geometrijske po-
djele) odbacen je na samom pocetku Theoria motus abstracti. Stoga, prem-
da bi velik dio ovog teksta na kraju bio odbacen, ono $to ovdje ostaje kao
potpis Leibnizove misli u desetlje¢ima filozofskog rada bila bi ideja o obilju
aktivnosti. Materijalne stvari su ontoloski stvarne ukoliko postoji kretanje
ili aktivnost i toj aktivnosti se moze u¢i u proizvoljno beskonac¢ne manje ili
vece razmjere.

Leibniz je vrlo brzo shvatio kako je ovakav stav pogresan, ili u najbolju ruku
nedorecen, i mijenja koncepcijski pristup, koji je posebice nastupio nakon
njegovog boravka u Parizu, a taj je boravak u pravom smislu rijeci bio znan-
stveno sazrijevanje. Moze se napomenuti kako je neposredno prije dolaska
u Pariz, Leribniz bio upoznat sa Descartesovom fizikom, tako u svom pi-
smu Thomasiju iz 1669. godine smatra da se bitak tijela sastoji u prosirenju
i neprobojnosti, ali ve¢ u pismu Arnauldu od 1671. godine odbacuje ovakav
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stav prebacujudi teziSte na kretanje tijela, sto pokazuje izvjestan otklon i
lutanje.

Kao sto je ve¢ i ranije napomenuto, Leibniz je 1672. poslan u Pariz u sklopu
diplomatske misije u kome je boravio sljedece cetiri godine. Vrijeme pro-
vedeno u intelektualno zivoj francuskoj prijestolnici pokazalo se klju¢nim
za razvoj njegovih zrelih pogleda na fiziku. Tijekom tog boravka Leibniz
je stekao stru¢no znanje o matematici tog vremena, takoder je krenuo na
intenzivno proucavanje kartezijanske fizike i uspostavio kontakt s mnogim
vodec¢im filozofima prirode svog vremena.

U tako plodnim okolnostima — koje su ukljucivale poducavanje samog
Huygensa i izravan pristup Descartesovim neobjavljenim biljeznicama —
Leibniz je brzo oblikovao svoj vlastiti pristup, koji ¢e kao $to e se to kasnije
vidjeti, biti na tragu kartezijanske fizike ali i u kritickom odnosu prema njoj.
Vec je 1676. godine dosao do zakljucka da je Descartesov zakon o kolicini
gibanja, koji je predstavljao kamen temeljac kartezijanske fizike, pogresan,
naime, da krsi nacelo jednakosti uzroka i posljedica. Odlucuju¢i korak do-
gada se krajem 1676. godine kada, razmisljaju¢i o Huygensovim pokusima
s njihalom, Leibniz formulira temeljno nacelo ekvivalentnosti punog uzro-
ka i cjelovitog ucinka (,Nacelo izjednacavanja“) i shvaca da kartezijanski
zakoni krse to nacelo. Otkriée ovog nacela podudara se s revizijom zakona
gibanja i odbacivanjem Descartesova procjene o tijelu i gibanju.

Kada je Leibniz 1686. godine objavio u osnovi isti prigovor u svojoj ,,Krat-
koj demonstraciji znacajne pogreske Descartesovih i drugih... ,, (Brevis De-
monstratio Notabilis Erroris Cartesii et Aliorum de Lege Naturali.) u vezi
s prirodnim zakonom 1686. godine, to je izazvalo sada ve¢ poznati spor
medu prirodnim filozofima koji je postao poznat kao ,.kontroverza vis viva:
Za Leibniza je argument ,Kratke demonstracije“ oznacio ne samo vazan
dogadaj u njegovom razumijevanju kartezijanskog sustava, ve¢ i prekretni-
cu u razvoju vlastite prepoznatljive fizike.

S druge strane, Leibnizov zagrljaj nacela jednakosti uzroka i posljedica po-
mogao je potaknuti razvoj niza ambicioznih pozicija koje bi zajedno sluzile
kao vezovi njegove zrele fizike. Samo da napomenom kako ovaj ,zagrljaj“
uzroka i ucinka predstavlja, za Leibniza, njihovu jednakost i,takoder, pretpo-
stavlja u¢inkovitost i kona¢nost uzroka, a $to je u izvjesnom smislu na tragu
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tradicije Aristotelovog stava. Prema Leibnizu, stvarna uzroc¢nost podrazu-
mijeva da uzrok ne izgubi ni$ta od svoje uc¢inkovitosti nakon $to je iskoristio
svoju uzro¢nu mo¢. Korijen ovakvog stava lezi u Cinjenici $to stvarni uzrok
leze u supstancijama a oni su uzroci vlastitih buducih stanja. Dakle, sama biti
supstance ne mora upucivati izvan sebe kako bi supstanca bila sustinski (a
time i nuzno) povezana sa svojim ucincima.Ovo se moze nazvati djelotvor-
nom uzroc¢nost, a pod njom se podrazumijeva ona vrsta uzro¢nosti po kojoj
dijelovi sacinjavaju cjelinu; kona¢na uzrocnost je ona vrsta uzrocnosti ko-
jom cjelina podrazumijeva svoje dijelove. Kona¢na uzroc¢nost bez ucinkovite
uzrocnosti je bespomocna; puko pozivanje na dijelove ali nece do¢i bez ucin-
kovite uzroc¢nosti. Uc¢inkovita uzro¢nost bez konac¢ne uzroc¢nosti, medutim,
daleko je gora od bespomocne; to je puki kaos; a kaos nije ¢ak ni toliko kao
kaos, bez kona¢nog uzroka; prazno je nista.

Sto se tice svijeta fenomena koje proucava fizika, Leibniz smatra da stvo-
rene tvari ne djeluju uzro¢no jedna na drugu, ve¢ da postoji uzro¢na aktiv-
nost unutar svakog takvog stvorenja. Svaka stvorena tvar stalno se iznutra
mijenja, a svaku od tih promjena uzrokuje sama supstanca ili njezina pri-
jasnja stanja. Leibniz opisuje ovu vrstu intra-supstancijske uzrocnosti, kao
$to smo rekli, i u smislu konacne i djelotvorne uzroc¢nosti.

»Neuspjeh“ Descartesovog zakona o o¢uvanju potaknuo je Leibniza da pri-
da novi znacaj alternativnom principu o¢uvanja koji je preuzeo od Huygen-
sa najkasnije do 1669. godine. Leibniz je dosao do toga da ako se smatra
da je sila jednaka kolicini vis viva — umjesto koli¢ine gibanja kao $to je
Descartes tvrdio — tada, u slucajevima kao $to su oni istaknuti u ,,Kratkim
demonstracijma‘ne treba tolerirati krSenje nacela jednakosti uzroka i po-
sljedica. U kasnijim radovima, uklju¢ujuéi njegov Dynamica de Potentia
et Legibus Naturae corporea (1689), Edidit Essay de legibus motus (1690)
i Specimen Dynamicum (1695), Leibniz pokusava graditi na ovom otkri-
¢u sugerirajudi daljnje implikacije ne samo za ocuvanje sile, ve¢ i zakone
kretanja, pa ¢ak i ,temeljnu prirodu fizi¢kih tijela.” Tako se u njegovoj ,ra-
zornoj“ kritici kartezijanskog zakona o ocuvanju moze jasno vidjeti sjeme
vecdine onoga $to je karakteristicno u njegovoj zreloj fizici.

Dakle, ako su tekstovi 1676-78. godine ¢inili pocetak prve faze dinamike,
druga faza zapocinje oko 1686. godine i zavrsava oko pisanja Dynamice
iz 1689. godine. Ono §to je za drugu fazu vazno jest razvoj eksplicitnih
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metafizickih aspekata projekta dinamike. Nacelo ekvivalentnosti i alterna-
tivne kolicine o¢uvanja vis viva (mv?) trebalo je znaciti odbacivanje strogo
mehanicistickog svijeta. Pokus$aj raspravljanja protiv mehanickog zatvara-
nja djelotvornih uzroka ve¢ je bila namjera Leibnizovog djela od kasnih
1660-ih, ali razvoj dinamike doprinio je tome kako je ta namjera procvjeta-
la u sustavnu metafiziku supstancijalne forme, koja je bila obiljezje Leibni-
zove metafizike 1680-ih i ranih 1690-ih. Naravno, princip ekvivalentnosti i
mjera (mv?) razvijeni su u kontekstu fizikalne teorije. Tesko je shvatiti zasto
bi puka zamjena (mv) s (mv?) kao zakonom gibanja i sudara zahtijevala dru-
gaciju metafizicku sliku. Poanta je, medutim,u tome kako Leibniz u svom
novonastalom dinamickom projektu vidio doktrine koje se podudaraju sa
njegovom sustavnom metafizikom. Umjesto pruzanja potrebnih ili dovolj-
nih uvjeta, dinamicki projekt pruzio je niz razli¢itih nacina za povezivanje
temeljnih metafizickih principa zajedno s koherentnos$cu i skladom fizicke
stvarnosti.

Vazan aspekt ove ,metafizicke” druge faze projekta dinamike, bio je nagla-
sak na kona¢nim uzrocima. Sto je najvaznije, izjednac¢enost uzroka i po-
sljedice oslanja se na koncept buduceg ucinka. Koli¢ina ocuvanja tako se
izrazava kroz empirijsku stvarnost u¢inkovitih uzroka, ali djeluje kako bi
se ostvario konacni uzrok koji se ne moze svesti na puki uc¢inkoviti uzrok.
To je najneposredniji smisao zasto bi zamjena konzervatorske koli¢ine pru-
zila dokaze o metafizici uzroka, koji nisu kompatibilni s kartezijanskim.
Sa tim ¢emo se pozabaviti kasnije, ali ovdje napominjemo da je ova druga
faza vazna upravo zato $to je omogudila Leibnizu da definitivno prekine s
idejom reformirane kartezijanske mehanike. Transformirana teorija uzroc-
nosti prije svega je znacila da se fizika mora temeljiti na drugoj metafizici.

Sama rije¢ ,dinamika“ (na francuskom, ,dynamique®) bila je Leibnizova
kovanica, iz grékog korijena, i on ju je upotrijebio u naslovima o dva nje-
gova najvaznija djela o znanosti — Essay de dynamique (1692) i Specimen
dynamicum (1695). Kao $to smo vidjeli, njegovo zanimanje za znanost o
mehanici datira vise od dvadeset godina ranije, kada je sastavio Hypothe-
sis physica nova (1671), djelo koje je skiciralo slabe obrise njegovog zrelog
polozaja u klupko misljenja kojeg se uskoro odrice. Datum stupanja na sna-
gu onoga $to znamo kao Leibnizovu dinamiku pripada 1686. godini. Izraz
»dinamika“ shvacen kao ,nova znanost prvi je put privatno upotrijebljen
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u pismu Bodenhausenu 1689. godine, tijekom njegovog jednogodis$njeg
putovanja u Italiju, a prvi put javno objavljen u ¢asopisu De primae phi-
losophiae emedatione et de notiones ubstantiae iz 1694. godine. a objavlji-
vanja Specimen Dynamicum 1695. godine i De Ipsa Nautra 1698. godine,
pokazuje jasno kako Leibniz imao zrelo i sustavno razumijevanje dinami-
ke i da je upotrijebio svoje osnovne ideje zagovarajuc¢i metafiziku tjelesnih
supstanci. Essayde Dynamique (oko 1699.- 1701.) predstavlja zadnji od
Leibnizovih sustavnih pokusaja prikazivanja dinamike.

Mora se jo$ jednom napomenuti da od listopada 1687. godine do lipnja
1690. godine Leibniz kre¢e na dugo putovanje juznom Njemackom, Au-
strijom i Italijom. U ovom izuzetno produktivhom putovanju Leibniz je,
izmedu ostalih djela, sastavio i dva prosirena teksta iz fizike. To su bili gore
spomenuti Foranomus i Dynamica. Oba ova teksta su odrazavala njegove
razgovore s mnogim znanstvenicima koje je posjetio tijekom putovanja, a
posebno njegovu plodnu suradnju s Accademia fisico-matematica u Rimu.
Ne ulazedi ovdje u detalje, vazno je naglasiti da se niz razlicitih znacajnih
dogadaja podudarao s ovim putovanjem. Prvo, Leibniz tvrdi da je tijekom
njegova putovanja procitao Newtonovu Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica. To vjerojatno nije istina, ali bez obzira kada je Leibniz zapra-
vo citao Newtonovu Principia, spisi iz 1689. godine zasigurno odrazavaju
pomak na teorijskom terenu. Leibnizova fizicka teorija viSe nije bila usmje-
rena na odgovor na dihotomiju izmedu kasne skolastike i kartezijanizma.
Pozornost je prebacena na trecu pozicija koju je zastupao Newton i ona je
bila mnogo teza, a posebice u raspravama o astronomiji.

Newtonova teorija gravitacije i njezino objasnjenje zakona preko ,,obrnu-
tog kvadrata rastojanja“ izravno su izazvali Leibniza, koji pokusava naci
drugo objasnjenje preko trans radijalnog kretanje planeta, a na temelju kre-
tanja suptilne materije-plenuma. No, ovi prijedlozi nikada nisu bili dio ra-
sprava izmedu Leibniza i Newtona ili newtonovaca, sa izuzetkom nekoliko
dodatnih epizoda o ovom pitanju izmedu Leibniza i De Volder-a u prija-
teljskoj prepisci. Ipak, prikaz planetarne gravitacije bio je Zustro raspravlja-
no pitanje prije Newtonove ideje o povezanosti gravitacijskog privlacenja
i mase. U tom kontekstu, Leibniz je pruzio prikaz zakona ,obrnutog kva-
drata rastojanja“ zasnovan na sintezi ranijih teorija plenuma. Tako je,1689.
godine Leibniz sastavio i objavio niz znacajnih, ali kontroverznih rasprava
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o kretanju planeta. Ustvari ova nemo¢ opisa planetarnog gibanja ima svoje
korijene u samoj koncepciji proteznosti oplodene u teoriji plenuma, kao
i kod Descartesa, §to dovodi do nemogu¢nosti jednostavnog opisa. Ovaj
problem ce se razmatrati kasnije u kratkim crtama, a cilj je slikovito poka-
zati kako je primjena matemati¢kog formalizma u funkciji koncepcijskog
opredjeljenja proteznosti.

No, mora se ipak priznati kako je znacajan dio Leibnizova postignuca u di-
namici lezao upravo u sasvim drugom formaliziranom pristupu, a sastojao
se u njegovom odmaku od statike. Prekinuvsi ,tiraniju“ poluge u mehanici
—1i$to je mozda i viSe, svjesno prepoznajuci da to ¢ini — Leibniz je koncept
sile oslobodio glavnog izvora dvosmislenosti koji je kroz stoljece proizlazi
iz statike. Nije pretjerano zakljuciti da je rodenje dinamike nastalo onog
trenutka kada ju je Leibniz odvojio od statike.

Iako je velik dio dinamike ve¢ utvrden 1689. godine, uslijedilo je jos deset-
lje¢e rada na ovom projektu. Posljednja faza Leibnizova dinamickog pro-
jekta, djelo od 1690. do 1700. godine, i mozda je najznacajnija za njegovu
recepciju. Budud¢i da Dynamica nije niti dovr$ena niti objavljena, tekstovi
poput Specimen dynamicum, dva teksta s naslovom Essay de dynamique
iz 1692. 1 1700-01. godine isticu se kao jedini dostupni izvori (osim kores-
pondencija) ovog velikog i razvijenog intelektualnog projekta koji je dosao
kao plod od 1689. godine. Ono §to je najznacajnije u ovom razdoblju dolazi
iz Cinjenice da je Dynamica iznijela ideju o svojstvenom djelovanju tijela
konkretno u konceptu sile kao uzroka gibanja. Kao takva, dinamika postaje
u potpunosti razvijena fizicka teorija o kretanju, kao i robusna metafizicka
teorija djelovanja tvari. U tekstovima razdoblja nakon 1689. godine rezulta-
ti dinamike koristeni su kao izravna referenca za sastav tvari. U tekstovima
poput De prima philosophiae mendatione et de Notione Substantiae, Spe-
cimen dynamicum i De ipsa natura, pojam sile dobio je ulogu izrazavanja
bitne forme u metafizickom hilomorfizmu koji je Leibniz od svoje mladosti
nastojao predstaviti na razli¢ite nacine. Tocnije, sila igra ulogu sastavne sile
u tijelima koja su odvojena od ekstenzijskog ili fenomenalnog aspekta tijela.

Posljednja faza dinamickog projekta bila je ujedno i najjavnija i o njoj se
razgovaralo kroz vazne korespondencije, posebno s njegovim prijateljem i

pristasom Johannom Bernoullijem, briljantnim mladim kartezijanski preo-
bra¢enim newtonovcem Burchardom De Volderom i Jakobom Hermannom
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(ucenikom Jacoba Bernoullija), koji su sintetizirali Newtonove i Leibnizove
matematicke metode u svom spisu Phoronomia, sive De viribus et moti-
bus corporum solidorum et fluidorum. Te ¢e korespondencije takoder biti
klju¢ne za razumijevanje kako se Leibnizova dinamika razvijala izvan tek-
sta Dynamice preko izlaganja ideja $irokoj i raznolikoj publici.

Prije smrti 1716. godine, Leibniz je vodio zestoku i polemi¢nu prepisku
sa Samuelom Clarkeom, o kojoj smo kratko govorili u drugom poglavlju.
Petnaest godina nakon zavrsetka projekta dinamike, Leibniz se i dalje po-
zivao na koncepte koje je razvio od 1676. godine. Ono $to je zanimljivo iz
perspektive dinamike je da, iako su koncepti poput sile uvedeni u kores-
pondencije s Clarkeom, ¢ini se kako je Leibniz iz ove rasprave izostavio
metafizicke i sustavne ideje projekta dinamike. U nekom smislu, ¢inilo se
da je vidio svoje razlike s Newtonovim taborom usredotocene na teoloska
pitanja koja se ticu volje i intelekta bozanskog stvoritelja. Iako ¢e rasprava o
problemu apsolutnog gibanja biti vazan za razumijevanje klju¢nog aspekta
dinamike, Leibnizov odgovor Clarkeu gura nas da uvidimo kako dinamika
kao znanost o sili i kao uzrok kretanja ne moze predstavljati Leibnizova
zrelu fizikalnu teorija kao takvu. Teologija, astronomija, kemija i mnoga
druga podrucja jednako doprinose Leibnizovim neprestano prilagodava-
juci konceptima za sustavnu fizikalnu teoriju. Dinamika,iako vazna, pred-
stavlja samo jedan aspekt toga nastojanja.

Mozda ne bi bilo naodmet, na kraju ovog uvodnog djela navesti D. Ruther-
fordov stav o Leibnizovoj dinamici: ,Jedan od glavnih Leibnizovih intelek-
tualnih napora tijekom kasnog sedamnaestog stoljeca bio je razvoj znano-
sti o dinamici, koju je on koncipirao suprotno geometrijskoj Descartesovoj
fizici. Za Leibniza je ova znanost predstavljala vise od pukog poboljsanja
fizikalne teorije. Ako se pravilno shvati, trebao je posluziti kao kamen te-
meljac za Siroki protukartezijanski program, koji je sve snaznije provodio
od 1680-ih i nadalje. U tom je kontekstu gotovo nemogucde drzati odvojena
pitanja fizike i pitanja metafizike. Leibniz od samog pocetka inzistira na
dubokoj povezanosti dinamike i svojeg poimanja supstancije kao princi-
pa sile ili djelovanja. Ne tvrdi da svoj pojam supstancije izvodi iz znano-
sti o dinamici. Prema teorijskom prioritetu, metafizika je ,prva filozofija“ i
mora pruziti temelj svim ostalim znanostima. Medutim, ono $to dinamika
doprinosi je jo$ jedan put kojim ¢emo mo¢i dovesti svijet da ga vidimo u
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Leibnizijevom smislu. Antikartezijanska znanost o dinamici ima za njega
znacaj jer ponovno potvrduje potrebu za kona¢nim uzrocima i nemateri-
jalnim nacelima u prirodi. Cinedéi to, suprotstavlja se onome $to Leibniz
prikazuje kao mrac¢nu stranu Descartesove fizike: potporu koju pruza dok-
trinama materijalizma i determinizma, $to oboje ugrozava krs¢ansku po-
boznost.(3U ¢lanku iz 1691 u Acta Eruditorum, on pise: ,U pokretu je ne-
$to drugo osim onoga §to je Cisto geometrijsko, to jest prosirenje i njegova
gola preinaka. A da bismo ga pravilno razmotrili, moramo prepoznati da je
potrebno dodati tome neki visi ili metafizicki pojam — naime supstanciju,
djelovanje i silu. Ovo razmatranje ¢ini mi se vaznim, ne samo radi upozna-
vanja s prirodom prosirene supstance, ve¢ i zbog toga da se ne iskljuci iz
fizike visa i nematerijalna nacela, [koja bi bila] na $tetu poboznosti ,,(GP IV
465). Jo$ 1715. Leibniz naglasava Remondu vaznost koju pridaje svom radu
na dinamici: ,Moja dinamika zahtijevala bi vlastiti rad, jer jo$ nisam rekao
niti priop¢io sve $to o tome moram reci. Vi ste u redu, gospodine, prosuditi
da je to u dobroj mjeri temelj mog sustava, jer tamo u¢imo razliku izmedu
istina ¢ija je nuznost gruba i geometrijska, i istina koji svoje podrijetlo ima-
ju u kondiciji [savezu] i kona¢nim uzrocima. A ovo je poput komentara na
predivan odlomak iz Platonovog Fedona koji sam citirao negdje u ¢asopisu,
da iako je pretpostavka da Inteligencija proizvodi sve stvari, potrebno je

otkriti njihovo podrijetlo u kona¢nim uzrocima.'*

Ovakav uvod koji odgovara svakom $kolskom pristupu Leibnizovoj fizici,
a posebice potonji Rutherfordov citat, ne daje mjesta dvojbi o rascjepu iz-
medu Leibnizove i Descartesove misli, tako da se Cini kako je pitanje koje je
postavljeno na pocetku ve¢ dobilo odgovor, jer se ¢ini kako je u¢enik ¢itavo
vrijeme pokusao da pobije ucitelja. Medutim, pitanje je radi li se radi o kon-
cepcijskoj promjeni ili o drugacijem pristupu i u cemu se sastoji ta razlika,
na Sto treba dati zadiviljavajuce odgovore.

4.1. Leibniz o gibanju

Zakoni gibanja imali su povlasteno mjesto u mehanickoj filozofiji ranog
modernog razdoblja, a zajedno s tijelima sluzili su kao glavni postulati

133 Uzeto iz Donald Rutherford, Leibniz and the Rational or derof Nature. Cambridge Univer-
sity Press, 2021 (str. 238)
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novih fizika. Stoga ne cudi da je Leibniz imao ¢vrsta stajalista o opravda-
nosti zakona kretanja, sadrzaju tih zakona i njihovim implikacijama za epi-
stemologiju i metafiziku kretanja. Razmisljaju¢i o Leibnizovim pozitivnim
stavovima o zakonima kretanja, moglo bi se pokazati korisnim prvo pogle-
dati njegove razloge zbog kojih je nezadovoljan rjesenje koji nudi Descar-
tes. Gledano iz kuta suvremene fizike, odnosno klasi¢cne mehanike, proble-
matika koja se ovdje razmatra moze se podvesti pod nazivom kao kineticki
pristup tj. razmatranje gibanja kao takvog ne ulazedi u uzroke tog gibanja.
Upravo tu lezi i osnovna razlika izmedu ova dva teoreticara, jer Descartes
ostaje na pozicijama kinetike u svom metafizickom ili ontoloskom smislu,
gdje uzroke gibanja prebacuje u ravan teologije, a dok ¢e Leibniz upravo na
ovoj ravni postulirati potrebu za definiranje uzroke samog gibanja, odno-
sno definirati ono §to zovemo dinamikom.

No, iako je receno kako se Descartes bavi kinetikom u suvremenom fizikal-
nom smislu, je ustvari pogre$na paradigma, jer za njega gibanje ima daleko
dublju metafizicku dimenziju. Gibanje je ona klju¢na tocka koja konstituira
fizikalni svijet za razliku, na primjer, od geometrije, koja je osnova same
proteznosti, kao §to smo govorili u prethodnom izlaganju. Dakle, postoji
vazna razlika izmedu podrucdja geometrijskog prostora i stvarnog tjelesnog
svijeta; postoji gibanje u tjelesnom svijetu. Zapravo, kartezijanska tijela
nuzno se kreéu jedno prema drugome jer je kretanje odgovorno za odvaja-
nje jednog dijela prostornog prosirenja od drugog; ono sto je bit jednog ti-
jela, za razliku od drugih, jest svojstvo Cestica materije ¢iji se dijelovi medu-
sobno krecu. Descartes elegantno tvrdi da se svaka kvalitativna raznolikost
mora temeljiti na kretanju tijela, odnosno da: ,,Sva raznolikost u materiji,

sva raznolikost njezinih oblika ovisi o kretanju.***

Odnosno, osim cisto geometrijskih svojstava veli¢ine i oblika, tijela imaju
i svojstvo kretanja u odnosu na druga tijela. U skladu s tim, fizika i geome-
trija razlikuju se utoliko $to se geometrija bavi samo oblicima prostora koji
»miruju’, dok se fizika bavi oblicima prostora u medusobnom kretanju. No,
za Descartesa ova razlika ne znaci da je fizika ni$ta manje apriorna zna-
nost od geometrije. Svijet tijela u pokretu jo$ se moze kvantitativno iscrpno

3% The Philosophical Writings of Descartes, ed. and trans., J. Cottingham, R. Stoothoff, and D.
Murdoch, 2 vols. Cambridge: Cambridge University Press, 1985. Reference is to volume and
page.)(1: 232)
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okarakterizirati, a ¢injenice o tijelu mogu se izvu¢i iz aksioma uspostavlje-
nih apriorno. Jedina je razlika u tome $to aksiomi fizike nisu izvedeni samo
iz nase ideje o prostornom prosirenju, ve¢ dodatno ovise o nasoj urodenoj
predstavi o Bogu.

Osim $to je tvrdio da je koli¢ina gibanja (mv) u svijetu sacuvana, Descar-
tes je smatrao da su materijalna tijela uredena trima zakonima kretanja i
sedam pravila utjecaja.Prva dva zakona u Nacelima odnose se na kretanje
tijela u izolaciji i zajedno cine Descartesovu formulaciju nacela inercije.
Tredi zakon u Nacelima regulira ponasanje tijela koja se sudaraju u ideali-
ziranim uvjetima.'*®

Sto se ti¢e same definicije gibanja moze se, uvjetno reéi, da je Leibniz na
pozicijama Descartesa, kao sto to navodi Tzuchien Tho: ,,Posljednji kon-
centrirani napor da se proizvede foronomija u duhu njegovih ranijih proje-
kata dogodio se na kraju Leibnizovog pariskog razdoblja. Bez ikakvog ispi-
tivanja teksta, zelim samo ukazati na znacajnu udaljenost izmedu ovog ka-
snijeg djela i njegovih mladenackih spisa. U dijalogu Pacidius Philalethes,
sastavljenom tijekom njegovog odlaska iz Pariza 1676. godine, putem En-
gleske i Nizozemske, natrag u Njemacku, Leibniz je pokusao ucvrstiti svoje
izlaganje o teoriji tjelesnog gibanja (A VI 3, br.78; LC 127-221). Ovdje je
Leibniz svoj zadatak jo$ uvijek vidio u rjeSavanju paradoksa eleatskog stila
za stvarnost kretanja. Njegovo je rjesenje jedinstvena mjeSavina njegove
ranije metode i kvazi-suvremenosti. U ovom je tekstu Leibniz tvrdio da
ako je kretanje promjena mjesta (prostorno pomicanje), onda ta promjena
mora biti promjena diskretnih susjednih prostornih polozaja. Budu¢i da
osamostaljeni kontinuitet rada eleatski paradoks jer se kretanje ne dogada
ni odakle se tijelo krece niti do mjesta gdje se tijelo krece, gibanje se odre-
duje kao ono koje se dogada u transformaciji izmedu uzastopnih susjed-
nih polozaja tijela u pokretu. (pod.aut.)Ovo je jedinstvena teorija koju on
naziva ,transkreacija“ (A VI 3, 567; LC 212-213). Treba imati na umu da
Leibniz, matematicki sazrevsi tijekom razdoblja Pariza, vise ne apelira na
ne protezne veli¢ine za svoj argument. Bez obzira na to, rjesenje problema
kontinuiteta ne ponavlja se u njegovom daljnjem radu, jer se samo pitanje

135 Zaraspravu o Descartesovom postupanju prema zakonima kretanja, posebno vidjeti Garber
1983, Poglavlja 7 i 9. (Garber, Daniel, 1983. ,Mind, Body, and the Lawsof Nature in Descar-
tes and Leibniz," Midwest Studies in Philosophy, 8: 105—134.)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 125



determiniranosti pokreta u osnovi odmice od ovog geometrijski utemelje-
nog oblika istrazivanja (foronomije)."”*® No, iako mozemo konstatirati da
su stavovi sli¢ni u definiranju takozvanog relativnog gibanja, koji je dakako
posljedica identi¢ne koncepcije proteznosti kao imanentnog svojstva, koja
kao takva ne poznaje mogucnost definiranja nekog apsolutnog koordinat-
nog sustava, ostvarenom, na primjer kao kod Newtona, u jednom prostoru
po sebi, tu e se ujedno pojaviti i osnovna razlika.

Dakle, bitka ¢e se voditi ne samo na kinetickoj razini, kako se to na prvi
pogled ¢ini, ve¢ i na metafizickoj. Klju¢na tocka Descartesove fizike i me-
tafizike je zakon o o¢uvanju (mv) ili zakona o o¢uvanju kolic¢ine gibanja. Da
ponovimo jo$ jednom kako se iz Descartesove pozicije Ciste proteznosti ne
mogu izvesti zakone gibanje pa je nuzna Buzija intervenciji izrazena preko
zakona o oc¢uvanju kolic¢ine gibanja. ,,Bog je raznim prijedlozima pridavao
svojstva dijelovima materije kad ih je prvi stvorio, a sada svu tu materiju
¢uva na isti nacin i istim postupkom kojim ju je izvorno stvorio; i iz onoga
$to smo rekli (tj. da su Bozje operacije nepromjenjive) proizlazi da sama
ta ¢injenica ¢ini razumnim misliti da Bog takoder zadrzava istu koli¢inu

gibanja u materiji:“'*’

Kao $to je navedeno u uvodu, Leibniz je zapoceo napad na kartezijanske
koncepte materije i sile koji ¢e se nastaviti tijekom njegova zivota. Napad
je zapoceo 1686. kratkim dokazom ,Brevis demonstratio erroris mirabilis
Cartesii, objavljenim u tek osnovanom casopisu Acta eruditorum, i od-
lomkom u ,,Discours de metaphysique” koji je objavljen tek nakon njegove
smrti. Za Descartesa je tvrdio kako je pogresno pretpostavio kako Bog ¢uva
koli¢inu gibanja (,,quantitas motus®) u svom stvaranju. Leibniz je smatrao
da se ta pogreska temelji na pretpostavci da su pokretna sila i koli¢ina gi-
banja jednaki. Iako je argument kratak i jezgrovito formuliran, on sadrzi
bogatstvo znacenja, $to ga Cini tesko razumljivim.

Kratko analizirajmo ovu zamjenu koli¢ine gibanja (mv) sa veli¢inom (mv?)
koju Leibniz naziva vis viva (,Ziva sila“), koja bi u suvremenom smislu od-
govarala kinetickoj energiji tijela.

136 Tzuchien Tho, Vis Vim Vi: Declinations of Force in Leibniz's Dynamics, Studies in History
and Philosophy of Science,, Cham, Milano, 2017. (str. 77)

137 Descartes’ Philosophical Writings. Ed. and trans. by J. Cottingham, R. Stoodhoff,and D. Mur-
doch. Cambridge: Cambridge University Press, 1984-85. I,(str. 240)
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4.1.1. Kritika Descartesovog zakona

Bududi da je materija u kartezijanskoj fizici bitno pasivna i inertna, ona
ne moze biti izvor gibanja na vlastitu inicijativu. Mora postojati neki dru-
gi uzrok, izvan materije, iz kojeg potjecCe kretanje. Descartes identificira,
kao $to smo vidjeli u prethodnom navodu, krajnji izvor kretanja materije
s Bogom. Iz Cinjenice da je Bozje savrsenstvo vidljivo ne samo iz njegove
nepromjenjive prirode, nego i iz njegovog nepromjenjivog i potpuno stal-
nog nacina djelovanja, slijedi pravilo o¢uvanja gibanja. Prema tom pravilu,
Bog ¢uva u svakom trenutku svijeta istu ,koli¢inu pokreta® kao i ono sto je
dano materiji u njenom stvaranju. ,Zato" kaze Descartes, ,moramo misliti
da kada se jedan dio materije pomakne dva puta brze od drugog dvostruko
veceg, postoji kretanje u manjem kao i u ve¢em; i da kad god se kretanje
jednog dijela smanji, ono drugog se povecava tocno u proporciji“!*. To jest,
postoje dva faktora relevantna za izracunavanje koliCine gibanja; ,veli¢ina“
tijela i njegova brzina. Koli¢ina gibanja koja se u svijetu konzervira izracu-
nava se proizvodom ,veli¢ine” tijela ili njegove mase i brzine (mv).

Ovo Descartesovo nacelo oc¢uvanja sile kao koli¢ine gibanja, Leibniz dovo-
di u pitanje u ,Kratkoj demonstraciji“ iz 1686. godine i u kasnijim spisima.
Argument , Kratke demonstracije” osmisljen je tako da prikaze slucaj u ko-
jem je kolicina ,pokretacke sile” dvaju pokretnih tijela, jednaka i sacuvana
kroz neki proces promjene, dok ,koli¢ine gibanja“ koje stjeCu u procesu
nisu iste,a iz toga Leibniz izvodi zakljucak da je sila koja se ¢uva u prirodi
nesto sto se razlikuje od Descartesove kolicine gibanja i ne moze se odrediti
proizvodom mase i brzine.

Za to postoji vise argumenata: prvi argument Leibniz nalazi u slobodnom
padu, a pocinje sa dvije pretpostavke, koje su obje, smatra Leibniz, pri-
hvatljive kartezijancima. Prva pretpostavka tvrdi da, kada se nesmetano
pada s odredene visine, tijelo dobiva to¢no onu koli¢inu sile (misli se na
koli¢inu gibanja, ali koriste¢i izvornu terminologiju to je kolicina sile) koja
je potrebna da se podigne na istu visinu. Prema drugome, sila potrebna za
podizanje tijela A od 1 kg na visinu od 4m je ista kao i ona koja je potrebna
za podizanje tijela B od 4 kg na visinu od 1m. Sada iz tih dviju pretpostavki
slijedi da ¢e dva tijela, A od 1kg i B od 4kg slobodno padati s 4m odnosno

138 bid. (str. 240.)
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1m, imati istu kolic¢inu sile na kraju svojeg pada. Jer, prema prvoj pretpo-
stavci tijelo A, svojom padom s visine od 4 metra dobiva to¢nu koli¢inu sile
koja je potrebna da se podigne na istu visinu; i prema drugom, ovaj iznos je
jednak onom koji je potreban za podizanje tijela od 4 kg na visinu od 1m;
$to je toCno, prema prvoj pretpostavci, koli¢ina sile koju B dobiva u svom
slobodnom padu s visine od 1 m. Ipak, iako u donjoj tocki oba tijela imaju
istu kolicinu sile, iz Galileovih zakona padajudih tijela slijedi da imaju ra-
zli¢ite koli¢ine gibanja u toj tocki; manje tijelo A koje pada s vise pozicije
dobiva brzinu dva puta kao ono koje je steceno vec¢im tijelom B koje pada s
nize tocke; ali bududi da je A Cetiri puta manji od B, njegova koli¢ina giba-
nja je pola od one druge.

Koli¢ina sile je stoga proporcionalna visini na koju se tijelo moze podi¢i u
svojoj brzini, a ne prema samoj brzini kako to tvrdi Descartes. Ono $to je
interesantno, Leibniz ne nastavlja daljnje razmatranje iz koga bi slijedio
ocigledan zakljucak da je kolicina sile proporcionalna kvadratu brzine, $to
je vidljivo iz Galilejske jednadzbe. On,takoder, ne tvrdi da je kolicCina sile
odredena proizvodom mase i kvadrata brzine (mv?), niti joj daje naziv ,ziva
sila“ (vis viva). Sve ovo ¢e morati Cekati na rad Specimen Dynamicum iz
1695. godine. Ovdje Leibniz razlikuje ,zivu silu“ ili vis viva, koja je ,obic-
na sila u kombinaciji s gibanjem® i ,mrtva sila“ ili vis mortua, koja u tijelu
jo$ nije pokretanje ve¢ teznja ka pokretanju’®®. Tek u ovom radu, Leibniz,
eksplicitno, tvrdi kako tu silu treba odrediti kao proizvod mase i brzine na
kvadrat.

Vrijedno je spomenuti kako Leibniz u gore navedenom argumentu koristi
analizu slucaja slobodnih padajudih tijela, a ne sudara, gdje se Descarteso-
vo nacelo ocuvanja koli¢ine gibanja dobiva svoju potpunu zornost. Kada
Leibniz analizira slucajeve sudara kako bi demantirao Descartesov princip,
njegov se uspjeh oslanja na iskoristavanje Descartesove ozloglasene greske
zanemarivanja ocuvanja smjera i uzimajuci u obzir kolicinu gibanja kao
skalarnu, ili nevektorsku veli¢inu.'*

13 Usporedi Leibniz, G.W. 1695. Specimen Dynamicum; for the Discovery of the Admirable
Laws of Nature concerning Corporeal Forces, their Mutual Actions, and their Reduction to
their Causes. (str. 438)

0 Vidi, na primjer, pismo Arnauld, 28. studenoga / 8. prosinca 1686, Leibniz, G.W and Ar-
nauld, A. 1967. The Leibniz-Arnauld Correspondence. H.T. Mason (trans, ed). Manchester:
Manchester University Press. (97-99).

128 Zoran Primorac



No, ova Descartesova greska je uocena tri desetljeca prije Leibnizove
»Kratke demonstracije, tako je Christiaan Huygens doveo u pitanje Des-
cartesovo nacelo ocuvanja koli¢ine gibanja i zakone gibanja, komentirajuci
u svojoj korespondenciji sa Fransuom van Schootenuom da ,ako svi Des-
cartesovi zakoni nisu lazni, osim prvog, onda nisam sposoban razlikovati
istinu od laznih i da mi se ,Descratesov aksiom o ocuvanju gibanja prema
kojem ista kolic¢ina gibanja uvijek postoji ¢ini mi se doista istinito i u skladu
s razumom... sada znam da ne moze uvijek biti valjana i mora biti zamije-

. . see v 1 ([141
njen jasnijim nacelom.

Kraljevskom drustvu u Londonu 1668-69. godine, Huygens i Wren izlozili
su bitne nedostatke Descartesove analize o¢uvanja koli¢ine gibanja i zako-
na sudara. Njihova analiza o sudaru savr$eno elasti¢nih tijela, pokazala je
kako kolic¢ina gibanja kako ju je Descartes definirao, nije uvijek konzerva-
tivna. Medutim, ispostavilo se da je druga koli¢ina ostala ista prije i nakon
sudara savr$eno elasti¢nih tijela: zbrojevi produkata mase svakog tijela s
kvadratom vlastite brzine (mv?) prije i nakon sudara su jednaki. Wallisova
istrazivanja savr§eno neelasti¢nih sudara pokazala su da kartezijanska ko-
licina gibanja doista nije uvijek konzervirana. No, tu se naznacila jos jedan
¢injenica; ako se uzme u obzir smjer kretanja i koli¢ina se smatra vektor-
skom, a ne skalarnom, tada se moze smatrati da se koli¢ina takvog interpre-
tiranog gibanja konzervira u takvim sudarima.

Leibniz je dobro poznavao djela Huygensa, Wallisa i Wrena i stoga je bio
potpuno upoznat s razlikom izmedu skalarne ,koli¢ine gibanja“ koju daje
proizvod mase i brzine, s jedne strane, i vektora brzina u proizvodu sa ma-
som, koju je kasnije nazvanog zamahom, s druge strane. U skladu s tim,
njegovi su argumenti protiv Descartesa trebali pokazati prednost Zive sile
ili (mv?) nad pogresnom kartezijanskom koli¢inom gibanja, a ne odbaciti
valjanu koli¢inu zamaha ili (mv) u vektorskom obliku.

Neobicno je kako Leibniz nije jasno naglasio ovu to¢ku u svojim javnim po-
lemic¢kim spisima protiv kartezijanaca. U svojim neobjavljenim kritickim
primjedbama na Descartesova nacela filozofije kaze: ,Najpoznatija tvrdnja

1 Huygensova pisma Fransu van Schootenu Junioru, 29. listopada 1654. i Renéu Frangoisu de
Sluseu, 3. sije¢nja 1658. (citirano prema Dugas, R. 1958. Mechanics in the Seventeenth Cen-
tury (fromthe Scholastic Antecedents to Classical Thought). F. Jacquot (trans), forewordby
Louis de Broglie. Neuchétel: Editions du Griffon.: 281-282).
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kartezijanaca je da se ista kolicina gibanja ¢uva u stvarima. Medutim, oni
to nisu pokazali, jer nitko ne moze propustiti vidjeti slabost njihovih argu-
menata koji proizlaze iz postojanosti Boga. Jer premda je postojanost Boga
mozda vrhovna, i on ne moze nista promijeniti, osim u skladu sa zakonima
ve¢ utvrdenih serija, moramo se i dalje pitati $to je to, nakon svega, da je
on odredio da se ¢uva u seriji — je li koli¢ina gibanja ili nesto drugo, kao $to
je kolic¢ina sile. Dokazao sam da je ovo posljednje ono $to je konzervirano,
da se to razlikuje od kolic¢ine gibanja, i da se cesto dogada da se koli¢ina

gibanja mijenja dok kolic¢ina sile ostaje trajna:“1*2

Ovaj odlomak odrazava op¢u liniju ,Kratke demonstracije®, ali je zabluda,
jer daje dojam da odbacuju¢i kartezijansku koli¢inu gibanja Leibniz zago-
vara jedinstveno nacelo o¢uvanja — onu zive sile ili (mv?). Ali to nije slucaj.
Zapravo, Leibniz je, osim ocuvanja zive sile, priznao i o¢uvanje vektorske
veli¢ine (mv), odnosno momenta. U esejima o dinamici, napisanim 1690-
ih, ali objavljenim tek u 19. stolje¢u, nazvao ga je ,koli¢ina zamaha*

Dakle, $to se tice napada na Descrtesa i njegovu fiziku mozemo reci kako
je ona bila vise ,,marketing” nego ozbiljna znanstvena kritika i vrlo brzo
se shvatilo kako zakon o o¢uvanju kolic¢ine gibanja, dakako u vektorskom
obliku, vazi jednako kao i zakon o o¢uvanju vis viva, odnosno zakon o ocu-
vanju energije. No, ovaj napad je urodio plodom jer se stvarna promjena
nastupila na metafizickoj razini i to paradigmati¢nih razmjera.

Ne samo to, u eseju o dinamici Leibniz se zalagao za matematicke formule
tri razlicita fizikalna zakona ocuvanja u utjecaju: nacelo ocuvanja relativne
brzine, prema kojemu se, s obzirom na to da se dva elasti¢na tijela kre¢u na
pravoj liniji, relativni brzina kojom se medusobno priblizavaju jednaka je
relativnoj brzini kojom se kre¢u nakon udara; nacelo ocuvanja koli¢ine na-
pretka ili zamaha i nacelo o¢uvanja ,zive sile. Zatim je komentirao da, iako
je sastavio tri formule, svaka od njih bila bi dovoljna, jer bi se bilo koja od
njih mogla matematicki izvesti iz druge dvije'**. S matematicko-mehanicke

142 Teibniz, G.W. 1692. Critical Thoughts on the General Part of the Principles of Descartes.
(383-412)

143 Usporedi: Leibniz, G.W. 1896. Essay on Dynamics on the Laws of Motion, in whichit is Shown
that not the Same Quantity of Motionis Preserved, but the Same Absolute Force, or rather
theme Quantity of Moving Action (LAction Motrice). In A.G. Langley (trans), G.W. Leibniz,
New Essays Concerning Human Understanding. New York: Macmillan, (657-670).
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tocke gledista bilo je potpuno svejedno koji su od tih zakona temeljni a koji
izvedeni.

Nadalje, sva tri Leibnizova nacela su, s gledista klasi¢ne fizike, istinita. Ta-
koder je Zelio naglasiti, da se prvi odnosi samo na elasti¢ne udarce, a da je
drugi valjan pod uvjetom da nemamo djelovanje vanjskih sila. Naposljetku,
dao je u osnovi ispravno objasnjenje valjanosti treceg nacela u svim vrsta-
ma utjecaja, iako nije povezao ocuvanje zive sile u neelasti¢nim sudarima i
s fenomenom topline. Dakle, $to se tice mehanike, Leibniz je prihvatio sva
tri nacela, a posebno je priznao ocuvanje zamaha (odnosno koli¢ine giba-
nja) i vis viva. On nije imao matematickih ili fizickih razloga zbog kojih bi
bilo kojem od tih nacela dopustio privilegiranost nad drugima.

No, s metafizickog stajalista uopce nije bilo svejedno koje ¢e se od tih na-
cela i njihovih odgovaraju¢ih formula smatrati temeljnim. Leibniz je tako
trazio rjeSenje ,koje istovremeno zadovoljava strogost matematicara i zelju
filozofa“!**. T takvo rjesenje, vjeruje on, bilo je izlozeno u trecem nacelu i
njegovoj formuli, naime, u nacelu o¢uvanja ,Zive sile® tj. u matematickom
obliku kao (mv?). Samo trece nacelo ne ukljuCuje nista $to ima veze s odno-
sima (kao u prvom nacelu) ili prostornom usmjereno$¢u (kao u drugom),
koje oboje imaju status puke pojave, iako su ,dobro utemeljene” pojave,
kako kaze Leibniz.

Stovise, bududi da se uzima u obzir smjer kod nacelu o¢uvanja momenta,
tijelo moze, u odnosu na drugo, imati negativnu vrijednost koli¢ine zama-
ha. Takoder, ako sumiramo momente nekoliko pokretnih tijela, rezultira-
ju zamah sustava moze ispasti jednak nuli: ,moze se dogoditi da brzina,
koli¢ina gibanja i snaga tijela budu vrlo znacajne, [ali] njihov napredak. je
nula“*>. Moguce je, dakle, da se sustav tijela ili svijet u kojem se ¢uva samo
zamabh (ili bilo koja druga vektorska koli¢ina) konacno ,srusi‘, iako u njemu
postoje kretanja i aktivnosti. Za Leibniz takav svijet mora biti obnovljen od
strane Boga, dakle ponovnu bozju intervenciju $to je diskutabilno. Prema
tome, on ne moze biti najbolji moguci svijet i nedostojna je Bozje mudrosti
i mo¢i. Nasuprot tome, ziva sila tijela, kao sto formula (mv?) jasno pokazu-
je, je kolic¢ina koja nikada ne moze postati negativna. Stoga ukupna koli¢ina
zive sile u sustavu pokretnih tijela nikada se nece ponistiti. Ziva sila tako

144 Tbid. (str. 668)
145 Tbid. (str. 658)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 131



oznacava nesto apsolutno pozitivno i stvarno, $to je cuvano u svim prirod-
nim pojavama. Svijet ¢ija je pokretacka sila jednaka takvoj koli¢ini nece se
»srusiti’ Dakle, to je Ziva sila koja odgovara ,Zelji filozofa*

No, ova ,zelja filozofa“ i¢i ¢e dalje od puke Zelje tj. prema stvaranju dina-
mike, ne samo gibanju nego i uzroku tog gibanja, odnosno stvaranje jedne
kompletne slike u kojoj ce fizika biti samo jedno polje realiziranja metafizi-
ka u punom smislu te rijeci. Prije nego §to krenemo na metafizicki razloge,
mora se konstatirati jedna c¢injenica — da su metafizicki okviri Leibniza i
Descartesa u osnovi sli¢ni. I jedenom i drugom ona je utemeljena u prirodi
Boga, tj. uvjerenje kako je odredena koli¢ina blisko povezana s materijom u
pokretu sacuvana u fizickom svijetu, Descartes je konstruirao o¢uvanje kao
posljedicu Bozje postojanosti: kolicina gibanja u svemiru ostala je konstan-
tna, jer je Bog stvorio pocetnu koli¢inu, a bududi da je njegova vlastita pri-
roda ostala konstantna, osnovni nacin postojanja fizicke prirode — kretanje
— takoder bi trebao ostati konstantan. strogo ogranicen u svom izboru na
fizicku interpretaciju ove konzervirane koli¢ine.

Descartes nije imao dovoljno ,bogatu” metafiziku materije da mu omogudi
dosljedan prikaz ne-ekstenzionalnih svojstava materije. Drugo, on sam nije
imao adekvatan pojam kretanja. Naime, Descartes nije razmatrao smjer
kao element ,motusa“ ,kretanje” za njega je bilo jednostavno prostorno
pomicanje. Stoga je jednostavna brzina bila njegova jedina kvantifikacija
gibanja, a to rezultira potpuno ne-vektorskom (tj. jednostavnom skalar-
nom) analizom; analiza te ogranicene vrste komplicira probleme koji se
ticu sudara, kruznih kretanja i promjena smjera gotovo izvan moguénosti
rjeSenja. U tom pogledu, Descartesov izbor tumacenja ,motusa“ koji bi slu-
zio kao konzervirana koli¢ina bio je ograni¢en od samog pocetka. Njegov
je izbor bio jednostavno ,kolicina pokreta:“ No, ovo promatranje koli¢ine
gibanje kao skalarne veli¢ine koje predstavlja epistemoloska greska je po-
sljedica dosljednog metafizickog pristupa.

Sto se ti¢e pravocrtnog kretanja, Descartes misli da je ,sve $to je potrebno
za njegovo stvaranje prisutno u tijelima u svakom trenutku.**® Da bi proi-
zveli pravocrtno gibanje, potrebno je dati tijelima takvu sklonost, kako bi
se kretala u odredenom smjeru ako bi bila izolirana i mogla se kretati u tom

16 R.Descartes. 1964-74. O euvres de D escartes. Ed. by Charles Adam and Paul Tannery, nou-
velle présentation. Paris: J. Vrin.)(11 45)
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trenutku (iako se nista ne moze pomaknuti u trenutku, kao sto Descartes
naglasava). Ovo ne bi zahtijevalo davanje tijelu snage za stvaranje kasnijih
pokreta, a mnogo manje, kasnije promjene smjera, i jedno od njih bi naru-
$ilo uvjet istodobnosti uzroka. Umjesto toga, radnja bi se sastojala u tome
da tijelu date jedinstvenu odrednicu u ovom trenutku. Cini se da je to ideja
koju Descartes zeli istaknuti kad kaze u le Mondeu ,svih pokreta, samo je
kretanje ravno pravcem potpuno jednostavno i ima prirodu koja se moze u
potpunosti shvatiti u trenu“*’. Jednom kada se uspostavi primat pravolinij-
ske sklonosti, Bozja nepromjenljivost ulazi u igru. Jer ako pretpostavimo da
Bog u prvom trenutku stvaranja moze dati tijelima samo ispravnu sklonost
i da se njegovo djelovanje nakon toga nikad ne promijeni, slijedi da ce se
tijela uvijek stalno kretati u pravim linijama, kao $to, za Descartesa, potvr-
duje iskustvo.

Vidjeli smo kako je na empirijsko razini ovo neodrzivo i ono sto je potrebno
naglasiti jeste ¢injenica kako Leibniz iz istih metafizickih razloga prihvaca
jednoliko pravocrtno gibanje kao jedino stvarno, ali ovo neslaganje sa em-
pirijskim ¢injenicama rjesava se uvodenjem vis vive kao ,stvarne sile, jer u
njoj figurira kvadrat brzine pa se ona nuzno pojavljuje u skalarnom obliku,
tj. smjer ni epistemoloski nema znacenje $to odgovara ideji o Bozjoj jed-
nostavnosti. Tako Leibniz u svojim Esejima o dinamici kaze: ,Iz tog razlo-
ga ova jednadzba daje nesto apsolutno, neovisno o relativnim brzinama ili
progresijama s odredene strane. Ovdje se pitanje odnosi samo na uspostav-
ljanje masa i brzina, a da se ne muc¢imo u kojem smjeru brzine teze. I to je
ono $to u isto vrijeme zadovoljava strogost matematicara i teznju filozofa,
eksperimente i argumente izvedene iz razli¢itih nacela.'*®

No, ovdje se odmah stvara jedan problem, o kome ¢e se podrobnije govoriti
kasnije, a to je; jednoliko pravocrtno gibanje ima status stanja a ne promje-
ne, a §to ne bi bilo problematicno da isto svojstvo ne posjeduje i mirovanje.
Poznato je kako je ovu ¢injenicu Newton postulirao kao svoj princip, tj. da
tijela ostaju u stanju mirovanja ili jednoliko pravocrtnog gibanja po sebi.
Ovo dovodi do bitnog svojstva koje se zove relativnost gibanja tj. razlikova-
nja ova dva stanja koji nisu promjene.

147 Tbid,(str.(11 45)

148 Citata izveden iz: Richard S. Westfall, Force in Newton’s Physicsthe Science of Dynamics in
the Seventeenth Century, Indiana University Science History Publications a division of Neale
Watson Academic publications, Inc. 156 Fifth Avenue, New York 1001, 1971.(str. 292.)
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Dakle, Leibnizovi metafizicki razlozi za vjerovanje u konzerviranu koli¢inu
sli¢ni su onima u kod Descartesa; vjerovanje da je svemir u cjelini zadrzao
zbroj svojstava. Temelji toga bili su, poput Descartesa, metafizicki. Leibniz
je vierovao u postojanost Bozjih svojstava i visoku kvalitetu Bozjih kreativ-
nih sposobnosti. Razmisljao je da, ako osnovna svojstva svemira ne budu
sacuvana, svemir e se ,srusiti.* Ako bi se to dogodilo, Bog bi se morao s
njime baviti kako bi je odrzao ispravnim. Ali zar nije ocigledno, zakljucio je
Leibniz, da je Bog bio bolji stvaralac od toga — nije li u njegovoj mo¢i stvo-
riti svemir bez odrzavanja? Ocito, Bog ima takvu mo¢, a iz toga slijedi da se
neka osnovna svojstva konzerviraju. No, tu prestaje sli¢nost jer Leibniz ide
dalje i trazi dodatne metafizicke razloge.

Koja ¢e se svojstvo saCuvati, za Leibniz je ta odluka bila relativno laka,
budu¢i da njegova metafizika funkcionira isklju¢ivo u smislu pojedinac-
nih monadnih akcija i strasti. Sukladno tome, na teorijskoj razini objas-
njenja primarnih tjelesnih supstanci fizike, svijet funkcionira isklju¢ivo u
smislu aktivnog i pasivnog vida. Konacno, korespondencija sekundarne ili
fenomenalne razine je tada u vidljivim tockama otpora i aktivnosti. Prema
ovom filozofskom sustavu na tri razine, Leibniz je, kao fizicar, mogao iza-
brati samo ‘vis’ kao svoju konzerviranu velic¢inu.

Ovaj jednostavan pomak od Leibnizove metafizicke razine, preko ekspla-
natorne razine, do fenomenalne razine, upadljivo otkriva nedostatkom
Descartesove metafizike. Descartesova metafizika bila je previse ograni-
¢ena da bi omogudila ovakav potez. Za njega je temeljno svojstvo tjelesne
supstance bilo prosirenje, ali proteznost nije aktivno svojstvo; ono je jed-
nostavno i Cisto pasivno. U kartezijanskoj mehanici pocetna konzervirana
koli¢ina je i moze biti, samo neki temeljni nacin prosirenja. Kretanje i masa,
kao nacini, nesumnjivo su blisko povezani s proteznoscu, ali kako? Giba-
nje je jasno nacin postojanja materijalnog bi¢a i moze se kvantificirati. Ali
kakav je odnos gibanja i mase u zamahu? U kartezijanskoj fizici ta su pita-
nja nejasna, zbunjujuca i neodredena. U fizici koja, poput kartezijanskog,
nedostaje adekvatan pojam odnosa mase prema proteznosti, dovoljno je
tesko do¢i do koncepcije jednostavnog zamaha, a kamoli jasne koncepcije
vis vive. Leibnizova koncepcija aktivne materije sastavljena od stanja visa
olaksava mu utemeljenje potrebnog pojma energetskih stanja materije u
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pokretu. Leibnizova visoko razvijena metafizika, zasigurno je bila od po-
mo¢i u njegovoj odluci o izboru konzervirane koli¢ine.

Prije nego $to krenemo u tom smjeru obratimo pozornost na jo$ jedan ki-
neticki problem, a to je relativnost gibanja.

4.1.2. Relativnost gibanja

Mora se odmah na pocetku naglasiti kako u koncepciji prostora kao ima-
nentnog svojstva, inercijsko gibanje, kao stanje koje je postulirano neovisno
od same proteznosti, namece pitanje povezanosti sa proteznim tijelima.
Jedino rjesenje, koje prihvata Descartes i Leibniz, jeste definicija kako je to
gibanje promjena polozaja jednog tijela u odnosu na drugo koje se uzima
da je u miru. Da se radi o koncepcijskom pristupu priznaje i sam Leibniz,
a to je izricito naveo u rukopisu pisanom nedugo nakon njegova povratka
u Hannover, poc¢etkom 1677godine: ,Ako je prostor odredena stvar koja se
pretpostavlja u ¢istom produzetku, dok je priroda materije ispuniti prostor,
a gibanje je promjena prostora, tada ¢e kretanje biti nesto apsolutno; i tako,
kada se dva tijela priblizavaju jedan drugome, bit ¢e moguce odrediti koji
je od njih u pokretu i koji miruje; ili, ako se oba krecu, s kojom brzinom se
krecu. I iz ovoga Ce slijediti oni zakljucci koje sam jednom pokazao u teoriji
gibanja razmatranoj apstraktno. Ali u stvarnosti prostor nije takva stvar, a
kretanje nije nesto apsolutno, ve¢ se sastoji u odnosu:*

Vazno je naglasiti da se ovo Leibnizovo odbacivanje apsolutnog prosto-
ra kao privilegiranog referentnog okvira za odredivanje pokreta, dogada
mnogo prije nego $to ima bilo kakvih nagovjestaja Newtonovih pogleda, a
punih deset godina prije nego $to je Newtono objavio svoje Principia 1687.
godine.

No, relativizam dovodi da nuzne neodredljivosti, jer ovako koncipiranim
odnosima stanja mirovanja i gibanja koji su ekvipolentni nuzna je nera-
zlucivost. Descartes trazi rjeSenje u lokalizmu tj. da se dilema ne svede na
polilemu kako bi se izbjegla kontradikcija, a Leibniz priznaje ta svojstva kao
zoran primjer nemodi opisa fenomena gibanja i potrebe uvodenja novih

149 Uzeto iz R. T. W. Arthur, Newton and Leibniz on the relativity of motion;0Oxford Handbook
of Newton, ed. Chris Smeenk and Eric Schliesser, 2015. (str. 7)
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uvijete, koji rjeSavaju ovu neugodnost. Tako Leibniz konstatira; ako tijela
nisu nista drugo do materija i nista drugo nego prosirenje, tada bi tijela bila
u potpunosti pasivna.

Takoder, ako su tijela u potpunosti i sustinski pasivna, nuzno bi bili potpu-
no ravnodus$ni prema kretanju: ,Da u tijelima nema ni¢ega osim pro$irene
mase i ni$ta u pokretu, osim promjene mjesta i kad bi se iz tih definicija sve
moglo zakljuciti samo geometrijskom nuzdom, slijedilo bi... da bi najma-
njim tijelom pri dodiru vlastita brzina prenijela na najvece tijelo bez gubit-
ka ove brzine; i morali bismo prihvatiti niz takvih pravila koja su u potpu-
nosti suprotna formiranju sustava. **Odnosno: ,Ako kretanje nije nista
drugo do promjena kontakta ili neposredne blizine, proizlazi da nikada ne
mozemo definirati koja se stvar pomice. Jer kao §to se iste pojave mogu
tumaciti razli¢itim hipotezama u astronomiji, tako ¢e uvijek biti moguce
pripisati stvarno gibanje jednom ili drugom od dva tijela koja mijenjaju me-
dusobnu blizinu ili polozaj. Stoga, bududi da je jedan od njih proizvoljno
izabran da miruje ili se kre¢e zadanom brzinom u odredenoj liniji, mozemo
geometrijski definirati kakvo kretanje ili mirovanja treba pripisati drugom,
kako bismo proizveli dane pojave. Dakle, ako se nista vise ne krece od ove
uzajamne promjene, proizlazi da u prirodi nema razloga da se kretanje pri-
pisuje jednoj stvari, a ne drugima. Posljedica toga bit ¢e da nema stvarnog
kretanja“**!

Prihvacdajudi stav o podredenosti gibanja, shva¢enom kao pukom promje-
nom relativnhog polozaja i smatranjem apsurdnom posljedicom da nema
stvarnog gibanja na svijetu, Leibniz opovrgava pretpostavku da nema ni-
$ta viSe od gibanja, nego relativha promjena polozaja. No, ovaj zakljucak
ne smije da zavara i dovede do zakljucka, kako Leibniz negira postojanje
gibanja kao takvog, nego on negira moguc¢nost definiranja stvarnog giba-
nja iz uvjeta koje postavlja Descartes:“...kako bi se reklo da se nesto krece,
morat ¢e ne samo da promijeni svoj polozaj u odnosu na druge stvari nego
i da u sebi posjeduje uzrok promjene, silu, akciju“**?. Intuitivno, Leibnizov

150 R. Ariewand, D. Garber, eds., G. W. Leibniz: Philosophical Essays, Indianapolis: Hackett,
1989. (53-54)

131 1.E. Loembker, ed. and trans., G. W. Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 2nd ed.,
Dordrecht: Reidel, 1969. (str. 393)

152 Tbid. (str. 393.)
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prijedlog je da stvarni pokret zahtijeva, uz relativhu promjenu mjesta,
uzrok te relativne promjene.'>?

Ovo je sve sukladno Lebnizovoj kritici Descartesa, koja se baziraju na dva
uvjerenja: da sve fizicke pojave treba objasniti u potpunosti mehanicki — to
jest, u smislu oblika, veli¢ine i kretanja sastavnih tijela; i da su ¢isto me-
hanicka nacela nedovoljna da pruze adekvatnu osnovu za fiziku, te je po-
trebno nadopuniti metafizickim principima iz kojih se mogu izvesti zakoni
mehanike.

Leibniz je bio uvjeren da je relativnost implicitna u samoj prirodi gibanja
ako se shvati geometrijski. Taj odnos izmedu mehanike, geometrije i re-
lativnosti gibanja mozda je najdublje tretiran u drugom ranom rukopisu,
Principia mechanica (,Mehanicka nacela“), najvjerojatnije napisanu u Pa-
rizu u ljeto 1676. godine, gdje izvodenje principa mehanike iz geometrije
pretpostavlja kao phoronomyu, budu¢i da se brojke smatraju pokretnim.
No, to je bio samo pocetak, jer Leibniz kad jednom dode na temu pokreta,
pitanje njezine relativnosti zauzima sredi$nje mjesto i zauzima ga u vedini
rukopisa.

153 Navedimo par primjera koje mozemo nadi kod Arthura: ,,Ovaj zakljuéak je, naravno, u su-
kobu s nasim normalnim atribucijama gibanja. ,Nitko ne sumnja“, primjecuje Leibniz, ,da
se kocija kreée preko tla, a ne tlo ispod kocija“ (104-5). Razlog tome je $to znamo uzrok
..., 2 u takvim slucajevima mozemo razlikovati kretanje od pukog mijenjanja polozaja. ,U
slucaju dvaju tijela, pise on,’ prijedlog se pripisuje onome koji sadrzi uzrok njihove me-
dusobne polozaja koja se promijenila“(104). Stoga, kada ljudi ,idu u $etnju, vjeruju da se
priblizavaju gradu, umjesto da im se grad priblizava, jer u sebi osjec¢aju neki umor i napor*
(104). Potrosnja rada omogucuje nam da utvrdimo da smo mi ti koji hodamo ili da konj vuku
teret... U sloZenijim scenarijima, medutim, uzrok kretanja mora biti identificiran upuciva-
njem na najjednostavniju hipotezu za objasnjenje fenomena o kojemu je rijec¢. Iako se ,ne
moze nadi ni najmanje odredenje za iskljucivanje bilo koje od mogucih hipoteza“ o tome
koja su odredena tijela u apsolutnom pokretu (110), ipak ¢ée ,biti dopusteno odabrati jedno-
stavniji nacin objasnjavanja, koji ukljucuje referencu na uzrok iz kojeg se lakse mogu izvesti
preostale promjene” (111). Tako u slucaju krutog tijela koje se krece kroz tekuéinu, ,neéemo
oklijevati pripisivati gibanje ¢vrstom tijelu iz kojeg mozemo zakljuciti valjanje okolne teku-
¢ine, umjesto da mislimo na te valovitosti kao izvorne” (111). Leibniz ¢e i dalje koristiti isti
primjer u svom zrelom radu kako bi objasnio svoju filozofiju uzroka. Tako u inventarskom
primjeru kasnih 1680-ih pise da u slucaju krutine koja se krece kroz tekuéinu, hipoteza kre-
tanja ¢vrstog tijela je ,beskrajno jednostavnija od ostalih® i ,ono iz Cijeg je razloga razlog za
promjene najlakse se osigurava da je uzrok“ (A VI iv 1620 / ZK 311). Promjene poloZaja su
samo ekstrinzi¢ne denominacije, dok je razlog za njih sustinsko stanje stanja koje uzrokuje
gibanje! (R.T.W. Arthur Newtonand Leibniz on the relativity of motion; Oxford Handbook
of Newton, ed. Chris Smeenk and EricSchliesser, 2015.) (str. 6)
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Unatoc¢ tim negativnim zaklju¢cima o stvarnosti kretanja, Leibniz je i da-
lje uvjeren da u tijelu u pokretu mora postojati nesto stvarno, sto moze
objasniti promjene uocene u pojavama: nesto $to objasnjava zasto se tijela
uopce krecu i zasto se krecu na odredene nacine; ona to ¢ine, postujudi
principe kao $to je ocuvanje sile. Opet, tvrdi da se takav razlog ne moze
naci u kartezijanskom poimanju res extensa: ,U koncept kretanja ukljuceni
su ne samo tijelo i promjena, ve¢ i razlog i odrednica promjene, koja se ne
moze naci u tijelu ako se smatra da je njegova priroda Cisto pasivna, tj. da se
sastoji samo u produzenju ili ¢ak u produzetku i neprobojnosti. ,,'>*

Leibniz na kraju zakljucuje da je ono $to je stvarno u pokretu ,nista... osim
trenutnog stanja koje se mora sastojati od sile koja tezi promjenama.>
Dakle ovo trenutno stanje tijela upucuje na postojanje sile,a kod Leibniza
je to derivatna ili izvedena sila o kojoj ¢emo kasnije govoriti, koje ga karak-
terizira kao ono iz kojeg slijedi kretanje ili promjena: ,Kretanje nije uzrok,
ve¢ ucinak ili rezultat sile:*!>

Prije nego $to krenemo na ovo Leibnizovo razlikovanje prividnog i stvar-
nog gibanja, obratimo pozornost na ,Ekvivalenciju hipoteza“ koju on obi-
lato koristi u obaranju Descartesovog rjesenja i koncepcije gibanja koja se
oslanja na samu promjenu polozaja izmedu tijela.

U dinamici je Leibniz sustavno koristio princip ekvivalencije hipoteza za
definiranje relativnog kretanja. Ovo nacelo kaze da; za bilo koji sustav od
N tijela mozemo odrediti isti fizicki dogadaj, bez obzira na to koje od N
tijela u sustavu uzmemo u mirovanju ili u pokretu. To je vrsta generaliza-
cije galilejske relativnosti, koju je ve¢ razvio Leibnizov mentor Huygens jos
1650-ih i iznio principe u svojim publikacijama u Journal des S¢avans and
Philosophical Transactions 1669. godine, koji su sazeci njegovih tada neo-
bjavljena rasprava De Motu Corporum ex Percussione.

Drugi pristup ,Ekvivalenciji“ slijedi iz astronomskih razmatranja. Ekvi-
valentnost hipoteza bio je princip koji je Leibniz naslijedio iz kontroverzi

oko kopernikanizma.'*” Stolje¢ima prije Kopernika, nedostaci ptolemejske

13+ L.E. Loemker, ed. and trans., G. W. Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 2nd ed.,
Dordrecht: Reidel, 1969. (525)

155 Tbid. (str. 436.)

1% Tbid. (str. 457.)

157 Provodedi Sest mjeseci u Rimu 1689. Leibniz se bavio pitanjem kopernikanske i galilejske
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astronomije, nadoknadivali su se razradenim dopunskim teorijama, poseb-
no s obzirom na kretanje mjeseca. Kako prica ide, astronomske tablice iz-
gradene stolje¢ima promatranja, pruzale su podatke oblikovnim nacelima
koji promatrana nebeska kretanja cine dosljednima ovim razradama pto-
lemejske teorije.Teorijska superiornost Kopernikovog heliocentrizma nije
bila odmah vidljiva jer je objasnjenja nove (ili obnovljene) teorije jos uvijek
zaostajala za stolje¢ima akumuliranih podataka i metoda dostupnih tradi-
cionalnom ptolemejskom izvjestaju. Ovaj jaz izmedu teorije i promatranja
rjesavao je Kepler koji je u Astronomiji Nova prepoznao geometrijsku ekvi-
valenciju Ptolemejevog, Tiho Braheovog i Kopernikovog modela.

Doista, na mnogim se mjestima Leibniz poziva na ovaj Keplerov pogled
na neadekvatnost geometrijskih hipoteza kako bi se dala stvarna odluka
izmedu nebeskog ili zemaljskog gibanja. No, unato¢ tome i njegovim izra-
zima divljenja prema astronomu, Leibniz je prosirio Keplerovu predodzbu
o geometrijskoj nerazlucivosti fizickog uzroka, na samo poimanje gibanja.
Naime, Leibniz to dovodi do krajnjih granica kada, iako je ocito bio pripad-
nik heliocentrizma, negira apsolutnost bilo geocentrizma ili heliocentriz-
ma, umjesto toga daje pragmatic¢ni kriterij za ,istinitost” ovih kozmoloskih
hipoteza. Tako on navodi u tekstu iz 1689.godine: ,,Objasnjavajudi teoriju
planeta, Kopernikova hipoteza prekrasno ilustrira dusu i lijepo prikazuje
sklad stvari istovremeno dok pokazuje mudrost stvoritelja, a budu¢i da su
druge hipoteze opterecene nebrojenim slozenostima i zbunjenostima mo-
ramo reci da, bas kao $to je Ptolemejev racun najistinitija u sfernoj astro-
nomiji, s druge strane je i Kopernikov racun najistinitija teorija, tj. najrazu-
mljivija teorija i jedina sposobna za objasnjenje dovoljno za osoba zdravog
razuma. [...] [Istinitost hipoteze ne bi trebala biti nista drugo nego veca
razumljivost... od sada vise ne bi bilo razlike izmedu onih koji preferiraju
Kopernikov sustav kao hipotezu vise u suglasju s intelektom i onih koji ga
brane kao istinu. Jer priroda je stvari u tome $to su dvije tvrdnje identicne;
niti ovdje treba traziti ve¢u ili drugaciju istinu.'*®

osude od strane crkve. UvrijeZeno citanje rimskih radova sugerira da je Leibnizov pokusaj
da se ukine kopernikanska osuda izveden iskljucivo iz ekvivalencije hipoteza koje proizlaze
iz relativnosti kretanja; i ukljucivao je Leibnizovo kompromitiranje njegovog uvjerenja u
istinitost kopernikanske hipoteze tvrdeci da je treba tumaciti samo instrumentalno; te da je
on vjerovao u neograniceno ukidanje cenzure.

138 R. Ariewand, D. Garber, eds., G. W. Leibniz: PhilosophicalEssays, Indianapolis: Hackett,
1989. (90-94)
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Ova generalizacija ,,Ekvivalentnosti“ za Leibniza ¢e biti metodolosko oruz-
je, koji ¢e mu omoguditi teorijski razgranicenje od Descartesove fizike i
u konacnici od same kartezijanske metafizike. To zapravo nije nista vise i
nista manje od onoga §to nacelo Ekvivalencije hipoteza iznosi i podudara
se s takozvanom galileiovskom ,relativnos¢u” ili invarijantnosc¢u. Iako je
terminologija ,ekvivalencije” naslijedena od Keplera, za Leibniza ovo na-
celo kaze da je bilo koji skup hipoteza koje se odnose na brzinu kretanja, za
fizicki sustav tijela ekvivalentan sve dok se postuju njihove relativne brzine
i okvir je inercijski (a ne ubrzan). Radi utvrdivanja definicije Ekvivalentno-
sti hipoteza, uzmimo jednu od glavnih programskih izjava principa iz po-
sthumno objavljenog drugog dijela Specimen Dynamicum:

»Moramo smatrati da koliko god tijela moglo biti u pokretu, iz fenomena
se ne moze zakljuciti koje od njih stvarno ima apsolut i moze odrediti kre-
tanje ili mirovanje. Umjesto toga, mirovanje moze pripisati bilo kojem od
njih kojega mozete izabrati, a opet iste ¢e pojave rezultirati [...] [Ekvivalen-
tnost hipoteze se ne mijenja ¢ak ni sudarom tijela jedno s drugim, a time i
da zakoni gibanje mora biti fiksirano na takav nacin da se ocuva relativna
priroda kretanja, tako da se na temelju pojava koje nastaju kao posljedica
sudara ne moze utvrditi gdje je prije sudara bilo mirovanja ili utvrdivanja

gibanja u apsolutnom smislu:**°

Odnosno: ,,Sto se tice apsolutnog kretanja, ni$ta ga ne moze matematic-
ki odrediti, budu¢i da sve zavrsava u relaciji. Rezultat je uvijek savr$ena
ekvivalentnost u hipotezama, kao u astronomiji, tako da bez obzira na to
koliko tijela neko uzme, moze proizvoljno dodijeliti mirovanje ili odredeni
stupanj brzine prema bilo kojem od njih koji zelimo, a da ga eventualno ne

opovrgnu fenomeni ravnog, kruznog ili slozenog gibanja.'*

Osnovna je ideja da svi ti geometrijski opisi koji »spasavaju pojave« nisu
sami po sebi mogli utvrditi svoju jedinstvenu istinitost, ali, u koliko su svi
koherentni, svi su sposobni utvrditi vlastitu vjerodostojnost. Cvrsta astro-
nomska metoda stoga je zahtijevala temeljnije uzroc¢ne ,fizicke hipoteze®
kao nadopunu geometrije. Leibnizova uporaba nacela, zasnovanog na op<¢oj
teoriji relacijskog kretanja, pretvara ovu epistemic¢ku granicu geometrije u

15 Ibid. (str. 131.)
160 Uzeto iz: Anja Jauernig, ,Leibniz on Motion and the Equivalence of Hypotheses®, The Leib-
niz Review, 18, 2008, 1-40, 13.)(str. 2.)
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obradi fizickog fenomena. Kao $to je ranije citirano, Leibniz primjeéuje da
kontinuirana transformacija relativne brzine kretanja u fizickom sustavu
ne mijenja identitet fenomena. Vise od toga, on dodaje da se to ne mijenja
u evoluciji fizickog sustava, ¢ak ni u slucaju sudara. Identitet fenomena je
stoga nepromjenjivost koja se konstituira u njegovoj varijaciji i kroz nju.

Dvije su stvari jasne iz Leibnizove formulacije ekvivalencije; prvi je epi-
stemoloska tocka i kaze da ekvivalentnost ogranicava empirijsko znanje.
Navodi da ne mozemo zakljuciti apsolutno-istinsko kretanje i mirovanja iz
pojava. Druga je metodoloska tocka koja se ti¢e njegove znanstvene prak-
se. Navodi da su zakoni prirode invarijantni u odnosu na varijacije koje su
fiksirane u razli¢itim hipotezama, a u ovoj drugoj tocki vidimo primjenu
galilejske relativnosti na djelu. U njemu se navodi ne-trivijalno nacelo da
zakoni gibanja djeluju na isti nacin u inercijalnim okvirima. No, ono §to je
interesantno, sa Leibnzove tocke gledista ,Ekvivalentnost” postulira Gali-
lejev princip relativnosti, ali ne i obratno, jer ¢e biti prosiren na sve druge
oblike gibanja. Tom problemu ¢emo se vratiti kasnije.

Takoder se mora istaknuti kako Leibniz koristi principom ekvivalenci-
je prije svega kako bi napao Descartov metafizi¢ki status geometrije kao
izvora istine u svijetu fenomena. Time ¢e ujedno i odrediti granice njezine
primjenjivosti na svoju teoriju, odnosno u Zelji da sami relativizam gibanja
izgubi znacenje u odredenju stvarnog gibanja sama ,Ekvivalencija“ gubi
smisao. Pismo Huygensu iz 1694. nudi i dobar primjer: ,Sto se ti¢e razlike
izmedu apsolutnog i relativnog kretanja, vjerujem da ako je kretanje, ili
bolja pokretna sila tijela, nesto stvarno, jer se ¢ini da to covjek mora prepo-
znati, potrebno je da ima subjekt. Jer ako se a i b priblize jedan drugome,
priznajem da bi svi fenomeni bili svi isti, bez obzira za koji se pretpostavlja
da posjeduje kretanje ili mirovanje; pa cak i da je bilo 1000 tijela, i dalje
drzim da nam fenomeni ne mogu pruziti (ili ¢ak andelima) nepogresivu
osnovu za odredivanje subjekta ili stupnja kretanja, te da se svako moze
zasebno zamisliti kao da miruje; i to je takoder sve za $to vjerujem da zahti-
jevas od mene. Ali necete poredi (vjerujem) da uistinu svaki ima odredeni
stupanj kretanja, ili ako hocete, sile, unato¢ ekvivalentnosti hipoteza. Istina
je da iz toga crpim ovu posljedicu, da u prirodi postoji nesto osim onoga $to
Geometrija u njoj moze odrediti.'**(pv.aut.)

161 Leibnizens Mathematische Schriften. Ed. C. 1. Gerhardt. Berlin: A. Asher; and Halle: H. W.
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Tako Leibniz ima dvostrani pogled na kretanje. Kako se Cini, kretanje mora
biti shvaceno tako da ukljucuje nesto imaginarno; bududi da stoji iza poja-
va, relacijsku promjenu mjesta uzrokuju apsolutne promjene koje su svoj-
stvene samim tijelima i predstavljaju “istinsko kretanje” I prikaz reduktivno
identificira to stvarno kretanje sa silom. To ¢e se pokazati kao Leibnizovo
dugogodisnje videnje prirode kretanja, koje se lako nalazi u tekstovima iz
1680 godine. Kao zoran primjer ove dvostranosti moze posluziti analiza
Leibnizovog odnosa prema apsolutnom ili stvarnom gibanju.

U daljnjem djelu teksta obratit ¢emo pozornost na jednu, naizgled seman-
ticku, razliku izraza izmedu apsolutnog i stvarnog gibanja. Cinjenica kako i
sam Leibniz u radovima koristi ¢as jedan cas drugi jezi¢ni izri¢aj, mozemo
shvatiti uvjetno kao nacin njegovog izrazavanja koji je nekada namjerno, a
drugi put nenamjerno nejasno i nedorec¢eno. Moramo rasvijetliti tu razliku
jer ona u sebi sadrzi koncepcijske i ontoloske napetosti, posebice u odnosu
na Newtonovo shvacanje apsolutnog gibanja.

4.1.3. Apsolutno ili stvarno gibanje

Moramo priznati kako se pojmovi ,apsolutno® i ,stvarno“ gibanje pojavlju-
ju ¢ak i u Leibnizovim radovima iz kasnijeg perioda. Tako, u koresponden-
ciji sa Clarkeom kaze: ,Medutim, priznajem da postoji razlika izmedu ap-
solutnog pravog kretanja tijela i puke relativne promjene njegovog polozaja
u odnosu na drugo tijelo. Jer kad je neposredni uzrok promjene u tijelu,
to tijelo je uistinu u pokretu, a tada ¢e se posljedi¢no promijeniti i stanje

drugih tijela, s obzirom na njega, iako uzrok te promjene nije u njima.'¢*

No, ovo se moze shvatiti vise kao semanticku razigranost Leibniza u poku-
$aju da naglasi razliku izmedu relativnog prividnog gibanja i stvarnog giba-
nja, koje kao takvo postoji, a ne u ontoloskom smislu postojanja nekog ap-
solutnog gibanja. Ne samo to, lako se moze pokazati da on vrlo brzo u svo-
jim razmatranjima smatra pojam ,apsolutnog” gibanja kao ,,mentalnu” tvo-
revinu. Tako u svojim esejima iz 1667. godine navodi: ,Medutim, apsolutno

Schmidt, 1849-63. Reprint, Hildesheim: Georg Olms, 1971. (str.184)

162 T eibniz peto pismo Clarkeu, 18. kolovoza 1716., §53; G.W. Leibniz i Samuel Clarke, Dopi-
snistvo, ur. s uvodom. RogerAriew, Indianapolis i Cambridge: Hackett Publishing Company,
2000, 49.)
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kretanje koje sami sebi zamisljamo nije nista drugo nego naklonost nase
duse dok sebe ili druge stvari smatramo nepokretnima, bududi da smo u
stanju lak$e razumjeti sve kada se te stvari smatraju nepokretnima:®* Da-
kle, i ako se na pojedinim mjestima pojavljuje izjednacavanje stvarnog i
apsolutnog gibanja, Leibniz u pojedinim dijelovima, odnosno tekstovima,
posebice naglasava nestvarnost apsolutnog gibanja, kao produkta nase
imaginacije i egocentri¢nosti.

Mora se naglasiti jo$ jednu Cinjenicu, kako i u koristenju pojma ,apsolut-
no gibanje“ ono dobiva jedno drugo znacenje, naspram onoga kako koristi
Newton. Ovdje se radi o nekoj vrsti paradigmatske nesumjerljivosti reflek-
tirane, u konacnici, razli¢itim koncepcijskim pristupom proteznosti. Da
ponovimo jos$ jednom, za koncepciju proteznosti kao imanentnog svojstva
relativno gibanje je jedino ono $to se moze ponuditi, a kod koncepcije pro-
stora kao samostalnog entiteta, imamo konstrukt jednog apsolutnog koor-
dinatnog sustava, u kome je moguce odredenje apsolutnog gibanja spram
relativnog. Zato Leibniz negira mogucnost apsolutnog gibanja, jer negi-
ra postojanje takvog okvira kao moguce egzistencije i stavlja to u razinu
»mentalnog“ konstrukta kao $to je i sama koncepcija prostora po sebi. No,
da bi izasao iz zamke relativizma, kao gibanja u ,odnosu na® on pronalazi
rjesenje u sili (vis) koja je inherentna tijelu kao takovom, $to se u konacnici
ne protivi koncepciji proteznosti kao imanentnog svojstva, a ukida relativ-
nost kao prividnost.

Dakako, da se sada odmah namece pitanje odnosa izmedu ,vis“ i protezno-
sti, koja od njih predstavlja ontoloski primat. O tom problemu vratit ¢emo
se kasnije.

Ovdje se mogu istaknuti dvije tocke koje su klju¢ne za ovu apsolutno-isti-
nitu i relativno-fenomenalnu razliku u kretanju. Prvo, treba biti oprezni u
razumijevanju Leibnizijevog ,visa“ u odnosu na Newtonovu silu. Spajanje
»visa“ i gibanja u obliku ,,apsolutnog pravog kretanja“, ne svodi se na klasic-
ni odnos sile i gibanja. Leibnizovo objasnjenje ,apsolutnog pravog kreta-
nja“ pojmom sprege ,visa“ i kretanja stoga je sloZenije nego $to se Cini. Bez
pojasnjenja o tome kako funkcionira ta sprega ,visa“ i gibanja, tesko je ra-
zumjeti kako se konstituira razlika izmedu apsolutnog i relacijskog gibanja.

163 Timothy Crocketi, Leibniz on Shape and the Cartesian Conception of Body, A Companion to
Rationalism, Editedby Alan Nelson, Copyright 2005. by Blockwell Publisching Ltd, (str.264)
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Drugo, unato¢ tome §to pravi razliku izmedu apsolutno-istinitog i relativ-
no-fenomenalnog gibanja, ¢ini se da Leibniz zahtijeva pojam apsolutno-
istinitog kretanja samo da bi naglasio metafizicku, a ne znanstvenu tocku.
Ova metafizicka tocka, sredis$nja tema u njegovom dopisivanju s Clarkeom,
ali i sredi$nja u njegovu dinamickom projektu u cjelini, tice se imanentno-
sti fizicke uzrocnosti u tijelima. U tom kontekstu se moze shvatiti njegovu
izjavu: ,U koncept kretanja ukljuceni su ne samo tijelo i promjena, vec i
razlog i odrednica promjene, koja se ne moze naci u tijelu ako se smatra da
je njegova priroda cisto pasivna, tj. da se sastoji samo u produzenju ili ¢ak

u produzetku i neprobojnosti:“**

Unato¢ tim negativnim zaklju¢cima o stvarnosti kretanja, Leibniz je i dalje
uvjeren da u tijelu u pokretu mora postojati nesto stvarno $sto moze obja-
sniti promjene uocene u pojavama; nesto sto objasnjava zasto se tijela uop-
¢e krecu i zasto se krecu na odredene nacine, oni to Cine, postujudi principe
kao sto je ocuvanje sile. Opet, tvrdi da se takav razlog ne moze nadi u kar-
tezijanskom poimanju res extensa. Leibniz na kraju zakljucuje da je ono $to
je stvarno u pokretu ,nista... osim trenutnog stanja koje se mora sastojati
od sile koja tezi promjenama'* Na ovo trenutno stanje tijela upucuje kao
na njegovu izvedenu silu i karakterizira ga kao ono iz kojeg slijedi kretanje
ili promjena. Dakle, kretanje nije uzrok, ve¢ ucinak ili rezultat sile.

Prije nego $to krenemo na taj klju¢ni moment dinamickog opisa gibanja
moramo pokusati pojasniti jo$ jedan kineticki aspekt podjele gibanja. U
svojoj osnovnoj podjeli moze se odrediti, §to se tice brzine, na jednoliko i
promjenjivo a s obzirom na putanje na pravocrtno i krivocrtno (krivulja-
sto). Ova podjela nije neovisna, jer dok prvi oblik putanje moze poprimiti
razlicite vrijednost podjela po brzini od jednolikog do promjenjivog, drugi
podrazumijeva samo promjenjivo gibanje. lako je ova podjela dana u opisu
elementarne klasicne mehanike izvedene iz Newtonove tradicije ovu Cinje-
nicu su znali i Descartes, odnosno Leibniz.

Kako je gibanje osnovni kineticki pojam, ova kvalitativna raznolikost pojav-
ljivanja nametala je pitanje ontoloskog statusa tih oblika, odnosno njihov
primat. Descartes, a i Leibniz, pretpostavlja da samo jednoliko pravocrtno

164 G,W.Leibniz,Philosophical Papers and Letters, Ed. Andtr. Leroy E. Loermker and
ed.Dordrecht: D. Reidel, 1969. (str. 525.)
165 Tbid. (str.436.)

144 Zoran Primorac



gibanje predstavlja osnovni oblik, onda se svi ostali oblici pojavljuju samo
kao kompozicija u matematickom, odnosno kao superpozicija u fizikalnom
smislu. U kontekstu nase analize samo bi, dakle, jadoliko pravocrtno gi-
banje bilo ,stvarno” gibanje, kod Descartesa u doslovnom znacenju a kod
Leibnica kao ,moguce stvarno gibnje Sa razlogom govorimo o ,mogu-
¢em” jer, kao $to smo vidjeli, kineticki status gibanja spada podrucdje feno-
menalnog svijeta $to znaci, za Leibniza, nemoguénost odredenja pravog
gibanja na kinetickoj razini.

Pretpostavka o stvarnosti jednolikog pravocrtnog gibanja kod Leibniza, kao
i kod Descartesa, lezi u konacnici u istom koncepcijskom pristupu prema
proteznosti. U koncepciji proteznosti kao imanentnog svojstva, ne moze se
izvesti uzrok gibanja iz tog svojstva nego je on dodan Bozjim djelovanjem,
i to u vidu zakona o ocuvanja koli¢ine gibanja ili kineticke energije, govo-
reci suvremenim jezikom. Ako je tako, onda za oba autora, ono mora biti
najjednostavnije, a to je jednoliko pravocrtno i sva druga slozena gibanja
moraju biti kompoziti tog jednostavnog gibanja kako bi se eliminira potre-
ba bilo kakve dodatne intervencije od strane Boga.'*

Slijedi odmah jo$ jedna posljedica, a koja je takoder odredena paradigmom
proteznosti, da takvo gibanje po sebi nije moguce jer je ono inercijsko
gibanje gledano sa pozicije klasi¢ne fizike i ono se realizira samo u pra-
znom prostoru tj. bez prisutnosti drugih tijela ili interakcija.'®’Kao sto je
receno, proteznost kao imanentno svojstvo deplasira postojanje bilo kakve

166 Ovo cinjenicu lijepo objasnjava Graber: ,Ranije u stolje¢u postoji napetost izmedu dvije
velike tradicije u razmisljanju o prirodnom svijetu. Descartes djeluje u Siroko Aristotelovoj
tradiciji prirodne filozofije. Njegov je cilj konac¢no dati pogled na svijet koji ukljucuje prikaz
ponasanja tijela kao takvih, ali utemeljen na razumijevanju istinskih prvih uzroka: prirode
tijela, uzroka njihovog kretanja, na¢ina na koji zakoni koji upravljaju njihovim ponasanjem
utemeljeni su u prvom uzroku, tj. Bogu. Drugaciji je niz bio Galilejski projekt. Galileov pro-
jekt bio je u domeni mjeSovite matematike, kako su ga zvali, kvantitativnog rac¢una svijeta
koji je favorizirao matematicki opis nad racunom prvih uzroka. Tvrdio bih da je Leibniz na-
sljednik prirodno filozofske tradicije Descartesa, a Newton nasljednik matematicke tradicije
koju je slijedio Galileo. Ja tvrdim kako vrlo razli¢iti nacini na koji Leibniz i Newton tretiraju
pojam sile, odraz te temeljne razlike. (Daniel Garber, Leibniz: Body, Substance, Monada,
Publishedinthe United States by Oxford University Press Inc., New York, 2009, str. 179)

167 Qvo priznaje i sam Leibniz, tako u pismu Clarkeu navodi: ,Tijelo se nikada ne kreée prirodnim
putem, osim drugog tijela koje ga dodiruje ili gura; nakon toga nastavlja se dok ga ne sprijeci
neko drugo tijelo koje ga dodiruje. Svaka druga vrsta operacije na tijelima je ili cudesna ili
zamisljena!(Published in the Domenico Bertolini Melei, Eqiuvalence and Priority, Newton
versus Leibniz., Including Leibnizs Unpublished Manuscripts on the Principia, United States
by Oxford University Press Inc., NewYork®D. Bertoloni Meli, 1993) (str 76)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 145



praznine, pa se samim tim takvo gibanje ne moze aktualizirati. Leibniz
zbog toga ostaje na pozicijama Descartesa, tj. postojanju plenuma ili etera
u kome se gibaju tijela pojavljuje kao vrtlozno gibanja, odnosno krivuljasto
gibanja. No, ono $to je bitno ovo krivuljasto gibanje nema razlicit dinamic-
ki status u odnosu na pravocrtno, kao $to je to slucaj kod Newtona, ono
je takoder ,pravo“ gibanje jer je uzrok u samoj koncepciji proteznosti, a
predstavlja kompoziciju pravocrtnih gibanja.

Ovo se moze ilustrirati jednim primjerom koji ima vazno mjesto u onto-
logiji apsolutnog odnosno stvarnog gibanja, a to je poznati eksperiment sa
»kofom* koju Newton koristi kao argument za razgranicenje i denominaci-
ju apsolutnog od relativnog gibanja. Moramo odmah napomenuti, da iako
se Leibniz borio s Newtonovim apsolutnim kretanjem tijekom razdoblja od
1680. do 1710.godine, on to nije dozivljavao kao izazov vlastitoj teoriji vis
ili, implicirano, kao izazov vlastita teorija gibanja. Leibniz je Newtonov stav
vidio samo kao izazov ekvivalentnosti hipoteza. Tako u pismu Huygensu
od 12./22. lipnja 1694. godine Leibniz napominje da: ,Gospodin Newton
prepoznao je ekvivalentnost hipoteza u slucaju pravocrtnih kretanja; ali
vjeruje da s obzirom na kruzne pokrete napor koji kruze tijela ¢ine da se
odmaknu od sredista ili od osi cirkulacije omogucuje nam prepoznavanje
njihovog apsolutnog gibanja. Ali imam razloge koji me navode da vjeru-
jem da ne postoje iznimke od opceg zakona ekvivalencije:***Odnosno:
»Sjecam se [memini] izvjesnog slavnog covjeka koji je ranije [olim] mislio
da se sjediste ili subjekt kretanja ne moze (zasigurno) razabrati na temelju
pravocrtnih pokreta, ali da se moze na temelju krivuljastih, jer stvari koji se
doista gibaju skloni su se udaljavati od sredista svog kretanja. I priznajem
da bi to bilo tako, da postoji nesto u prirodi ili od ¢vrstoce, a ima i kruznog
gibanja kako se to obi¢no zamislja. [Ali] uistinu [...] otkriveno je da kruzni
pokreti nisu nista drugo do sastavci pravocrtnih 1%

Jo$ konkretnije: , Takoder sam uocio prirodu kretanja. Nadalje, shvatio sam
da prostor nije nesto apsolutno ili stvarno, niti da se podvrgava promjena-
ma, niti mozemo zamisliti apsolutno kretanje, ve¢ da je cjelokupna priroda
gibanja relativna, tako da se iz fenomena ne moze matematicki utvrditi ono

168 Uzeto iz:Tzuchien Tho, Vis Vim Vi: Declinations of Force in Leibniz’s Dynamics, Studies in
History and Philosophy of Science, Springer, Cham, Milano, 2017. (str. 53.)
169 bid. (str.53.)
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$to je moguce, je li u mirovanju, ili koli¢ina pokreta kojim se pomice neko
tijelo. To vrijedi ¢ak i za kruzna kretanja, iako se ¢inilo drugacijim za Isaaca
Newtona, onog uglednog gospodina, koji je najveci dragulj koji je naucio
Englesku ikada. Iako je rekao mnogo divnih stvari o kretanju, smatrao je
da bi, uz pomo¢ kruznog kretanja, mogao razaznati koji predmet sadrzi
kretanje od centrifugalne sile, s ¢ime se nisam mogao sloziti. No ¢ak i ako
ne postoji matematicki nacin odredivanja prave hipoteze, ipak mozemo s
dobrim razlogom tom subjektu pripisati pravo gibanje, $to bi rezultiralo
najjednostavnijom hipotezom koja je najprikladnija za objasnjenje pojava.
Za ostalo, dovoljno je da prakti¢ne svrhe ne istrazimo subjekt kretanja jed-
nako kao i relativne promjene stvari s obzirom na medusobno, budud¢i da u

svemiru ne postoji fiksna tocka. "

Dakle, ono sto je vazilo za inercijske sustave kod ekvivalentnosti hipoteza,
$to priznaje i sam Newton kako kaze Leibniz, mora vaziti i za kruzna odno-
sno rotaciona gibanja. Odnosno, ako postoji ,stvarno” krivuljasto gibanje,
onda je takav slucaj apsolutno-istinskog kretanja. Ali ne postoji ,stvarno”
krivuljasto gibanje, stoga Leibniz zaklju¢uje da ne postoji apsolutno giba-
nje, barem ne u Newtonovom smislu. Ne ulazeci u logicku valjanost ovog
zakljucka, on je nuzan jer je sukladan Lebnizovo koncepcijskom pristupu
kako bilo kakva kineticka odrednica nije u stanju odrediti ,apsolutno“ od-
nosno stvarno gibanje.

Cini se kako je Newtonov pristup blizak ovakvom stavu, jer u konaénici
kruzno ili rotaciono gibanje pretpostavlja djelovanje sile ili prisustvo sile,
$to znaci kako se problem prebacuje iz podrudja kinetike na polje dinami-
ke. No, to je samo privid, jer Newtonova i Leibnizova dinamika nisu iste,
odnosno nisu bazirana na istom konceptu sile odnosno ,visa“ kao uzroka
gibanja. Dok je Newtonova sila, kao uzrok gibanja rotacionog gibanja, dana
kao posljedica izvanjskog djelovanja oplodenog u ne-inicijalnom sustavu,
Leibnizova sila, odnosno ,vis“, ima sasvim drugo i fizicko, odnosno meta-
fizicko znacenje. Ona je odredeni unutarnji princip u fizikalnom smislu
najbliza pojmu energije.

Netko bi mogao prigovoriti kako ova razlika nije jasna, jer u konacnici
odredeni fizikalni procesi se mogu opisati i preko dinamickih parametara,

170 Uzeto iz: Ori Belkind, Leibniz and Newton on Space, Foundations of Science Volume 18
Number 3, 2013. (str. 482)
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odnosno sile u Newtonovom smisluy, ili preko rada odnosno energije sto
bi odgovaralo Leibnizovom pristupu, a ta dva pristupa moraju biti ekviva-
lentna. No, situacija nije tako jednostavna jer se radi o razli¢itim koncep-
cijskim pristupima. Naime, dok Newtonova sila pretpostavlja postojanje
prostora po sebi, u odnosu na koji je moguce odrediti stvarnu sili koja je
u konacnici, kao mjera interakcije, dana vanjskim djelovanjem, na drugoj
strani Leibnizova ,vis®, kao energetsko stanje, pojavljuje se kao unutarnji
princip, ili imanentno svojstvo izrazenog preko proteznosti kao imanen-
tnog svojstva. O ovom problemu ¢emo se podrobnije pozabavit u posljed-
njem poglavlju.

Dakle, za Leibniza se krivuljasto gibanje svodi na pravocrtno, $to znaci da
to kretanja zapravo ne postoje u prirodi, ve¢ je izvedeno i stoga slozeni
fenomeni izgraden od trenutnih pravocrtnih gibanja. Razlog pojavljivanja
krivuljastog gibanja je, po njemu, u mehanickom utjecaju okolnih uvjeta,
tj. ,plenuma®, koji namece takav oblik gibanja. Kao $to Leibniz objasnjava
u Specimen Dynamicum: ,Jer ako pretpostavimo da se ne$to $to nazivamo
¢vrstim vrti oko svog sredista, njegovi ¢e dijelovi pokusati [conabuntur]
odletjeti na tangentu; doista, oni ¢e zapravo poceti odlijetati. Ali bududi
da ovo medusobno razdvajanje remeti kretanje okolnih tijela, oni se od-
bijaju natrag, tj. vracaju zajedno... (GM VI 252; AG 135-136)""Mora se
napomenuti kako ovo svodenje krivocrtnog gibanja na pravocrtno, kao
»stvarnije“, nema ontolosku vrijednost jer se odvija u fenomenalnoj razi-
ni. Klju¢no je naglasiti da Leibnizova strategija ovdje nema nikakve veze s
izravnim apsolutnim, stvarnim gibanjem. Stoga je pogreska kad kazemo da
razlaganje kinetickog ili fenomenalnog gibanja u njegove ,stvarnije kine-
ticke komponente otkriva ,istinsko kretanje, jer ovdje redukcija ne otkriva
istinsko (ili apsolutno), ve¢ samo relativno gibanje. Dakle, cilj je pokazati da
rotacijsko gibanje ne bjezi od fizicke ili fenomenalne domene kojom uprav-
lja ekvivalencija.

Tako on navodi: ,...budu¢i da kruzno gibanje rezultira samo iz sasta-
va pravocrtnih pokreta“, zakljucio je Leibniz, ,iz toga slijedi da, ako se

7t Uzeto iz; Tzuchien Tho, Vis Vim Vi: Declinations of Force in Leibniz’s Dynamics,Studies in
History and Philosophy of Science, Springer, Cham, Milano, 2017. (str.55.)
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ekvivalentnost hipoteza drzi u bilo kojem pravocrtnom gibanju, onda ¢e
ona takoder sadrzavati i u krivocrtnom“ (Spec. Dyn., GM VI 253).12

Odavde slijedi jedna Cinjenica, a to je kako ¢e vrtlozno gibanje biti dominan-
tan oblik gibanja u fizikalnom svijetu, sli¢no kao kod Descartesa, a razlog
lezi, kao $to smo rekli u koncepcijskom pristupu u odnosu na proteznost.
Logicki slijed je sljedeci; iako je pravocrtno gibanje ,istinsko® i svi drugi
oblici gibanja se svode na superpoziciju tog gibanja, to primarno gibanje se
ne moze realizirati zbog ,punog” prostora. Pojava ,plenuma“ pretpostavlja
medusobnu interakciju tijela sa njegovom okolinom §to rezultira pojavom
vrtloga odnosno vrtloznog gibanja. Leibniz jasno tvrdi: , Tijelo se nikada ne
krece prirodnim putem, osim drugog tijela koje ga dodiruje ili gura; nakon
toga nastavlja se dok ga ne sprijeci neko drugo tijelo koje ga dodiruje. Svaka

druga vrsta operacije na tijelima je ili cudesna ili zamisljena*'”?

Ovu ¢injenicu ¢e Leibniz pokusati iskoristi i u objasnjenju nebeske mehani-
ke. Mi se ne¢emo posebno baviti ovim problemom, ali navedimo samo neke
primjere. Leibniz je volio pratiti analizu kruznog ili vrtloznog kretanja od
Descartesa do Keplera. Bilo kako bilo, vrtlozno gibanje je imalo sredisnju
ulogu u njegovoj filozofiji prirode, kao $to je to bilo i kod Descartesa. Bio je
spreman govoriti o ‘zakonu prirode... da se rotirajuca tijela teze povlaciti iz
svojih sredista duz tangente.., a uzrok je gravitacije, kao i Descartes, trazio
u centrifugalnoj sili nevidljivog etera. Leibniz je otisao dalje od Descartesa
izvodedi ¢vrstinu iz istih uzroka. Svako je tijelo mikro vrtlog eteri¢nih ce-
stica, koje nastoje odletjeti duz tangente. Njihov centrifugalni tlak stvara
protu-tlak u materiji koja ih okruzuje, $to ih gura natrag. Stoga elasti¢nost
tijela, bitan ¢imbenik Leibnizovog svemira pa i fizike uopce, ovisi o centri-
fugalnoj tendenciji njihovih dijelova, a fizicka stvarnost sastoji se od vrtloga
unutar vrtloga u beskona¢nim nizovima.

Kao mehanicar, Leibniz je vjerovao da je ,nedostojno divljenja izrade Boga,
dodijeliti posebne inteligencije zvijezdama [tj. planetima] koji vode njihove
tokove, kao da Bogu nedostaju sredstva za to po zakonima tijela...* Tako da
odbacuje sve druge moguce hipoteze vezane za gravitaciju: ,Budu¢i da su,

72 Anja Jauernig, ,Leibniz on Motion and the Equivalence of Hypotheses“, The Leibniz Re-
view, 18, 2008, 1-40, (str.12.)

173 Uzeto iz: Domenico B. Meli, Equivalence and Priority: Newton versus Leibniz, Oxford Uni-
versity Press Inc.,New York, 1993. (str. 76)
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osim toga, sfere kristalnih linija odbacene, a simpatije i magnetske i druge
nejasne osobine iste vrste ili su nerazumljive, ili se smatra da su razumljivi
vidljivi ucinci tjelesnog djelovanja; Mislim da ne preostaje nista drugo osim
rec¢i da uzrok kretanja nebeskih tijela proizlazi iz kretanja etera ili astro-

nomski govoredi iz odvojenih kuglica, koje su fluidi:"*

Zadrzat ¢emo se kratko na koncepciji plenuma, jer ¢e ona imati i odgo-
varajuce implikacije u razgranic¢enju izmedu stvarnog i prividnog gibanja.
Leibniz, kao $to smo ve¢ naveli, slijedi Descartesa pretpostavljajuci da je
materijalni svemir plenum i smatra da kretanje zahtijeva stvarnu podjelu
tijela na dijelove. On osobito podrzava Descartesovu ,Demonstraciju” iz
»Principa filozofije 2.33-35“ da poseban slucaj cirkulacije tvari kroz ne-
jednake prostore u plenumu zahtijeva beskona¢nu podjelu materije na
dijeloveDemonstraciju” koju Leibniz hvali kao ‘ najljepsu i dostojnu svog
genija’ Naime, Descartes u ,,Principima“ tvrdio da je (i) svijet plenum, (ii)
svako kretanje u plenumu mora biti kruzno, i (iii) takvo kruzno gibanje
pretpostavlja ‘beskonacno ili neodredeno podjelu raznih cestica materije.
Sto se tice tih prijedloga, Leibniz odobravajuéi primjec¢uje: ,Ono $to Des-
cartes kaze ovdje je najljepsi i dostojan genija, to jest, da svako gibanje u
ispunjenom prostoru ukljucuje cirkulaciju i da materija mora negdje biti

podijeljena na dijelove manji od bilo koje odredene koli¢ine“!”

Ono $to je nama u ovoj analizi, bitno je ¢injenica kako kretanje u plenumu
zahtijeva beskona¢nu podjelu. Leibnizov sredi$nji razlog za takvo vjerova-
nje jest, da se slaze s Descartesovim stavom, da u plenumu svako kretanje
ukljucuje krugove i da bi se bilo koja Cestica materije kretala kroz nepra-
vilne krugove koji postoje u plenumu. Ta Cestica materije mora biti besko-
nacno podijeljena na manje Cestice. Razlog zasto je potrebna beskona¢na
podjela mogao bi se sazeti na sljedeci nacin. Da bi Cestica materije prosla
kroz uski dio kruga, mora promijeniti svoj oblik; a da bi se to dogodilo
potrebno je da se svaki od njegovih nebrojenih dijelova pomice u odnosu
na susjedna tijela. Budu¢i da su tijela individualizirana svojim kretanjima,
svako kretanje tijela je stvarna podjela tog tijela od tijela koja ga okruzuju,
stoga kretanje nepravilnim kanalima, uklju¢uje bezbroj podjela.

17+ Uzeto iz: Richard S. Wesstfall, Century Force in Newton'’s Physics the Science of Dynamics in
the Seventeent, Academic Publications, Inc.156 Fifth Avenue, New York 1001, 1971.(str.305)

175 Uzeto iz: E. Loemker, ed.and trans., G. W. Leibniz: Philosophical Papers and Letters, 2nd ed.,
Dordrecht: Reidel, 1969. (str. 393)
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Moze se reci kako ovakav zajednicki stav o ulozi i karakteristici plenuma
slijedi iz koncepcijske sli¢nosti izmedu Descartesa i Leibniza, tj. ¢injenice
kako je proteznost imanentno svojstvo i kao takvo negira se mogucnost
bilo kakvog ,praznog” prostora u kome bi se, na primjer, odvijalo kreta-
nje i u tom slucaju ,punog” prostora, potrebno je pretpostavit beskona¢nu
podjelu kao mogucénost bilo kakve promijene, kao $to je mehanicko giba-
nje. No, vidjeli smo iz prethodnog izlaganja, da sli¢nost izmedu njih ovdje
prestaje jer je ogromna razlika u stavu o podrijetlu proteznosti kao ima-
nentnog svojstva. Da naglasimo jo$ jednom, za Descartesa proteznost kao
imanentno svojstvo dana je po sebi, kao osnovni uvjet egzistencije fizikal-
nog svijeta, dok za Leibniza ta svojstvo proteznost pripada fenomenalnom
svijetu i kao takvo ne posjeduje ,stvarnost®, nego tu svojstvo crpi iz ,stvar-
nog” svijeta monada tj. iz metafizicke razine.

Za Descartesa postoji trostruka podjela materije kako bi objasnio temeljne
mehanizme koji djeluju na svijet ispunjen materijom ili plenumom. Svijet
je sastavljen od cestica koje su podijeljene po velicini i funkciji i to su; ve-
liki makroskopski elementi, drugo su manji elementi u obliku kuglice i na
kraju su sitne krhotine koje su nastale od sudara prva dva elementa i njiho-
va je funkcija da popunjavaju prostora izmedu Cestica. Ovakva podjela uz
pretpostavku o beskonac¢noj djeljivosti dovodi u konacnosti do ,zrnaste”
strukture koja bi implicirala postojanje materijalnih to¢aka po uzoru na ge-
ometrijske tocke. To bi bilo sukladno stavu Descartesa koji poistovjecuje fi-
zikalnog svijeta sa geometrijom, ali za Leibniza ovakav stav nije prihvatljiv.

Hipoteza o beskonacnoj podjeli tada predstavlja zagonetku o tome kako
razumjeti strukturu materije, bududi da ta beskonac¢na podjela ne vrijedi
samo za beskonacni svemir u cijelosti, ve¢ i za bilo koji njen konac¢ni dio.
Leibniz je uvjeren da se niti jedan dio materije — i doista, nikakav interval
prostora, vremena ili kretanja, niti op¢enito bilo koji kontinuum — ne moze
sastojati od tocaka (,minima“),a niti dopusta da se materija moze sastojati
od beskona¢no malih koli¢ina, bududi da smatra da su beskona¢ne samo
»fikcije” nesto $to bi uistinu moglo postojati u prirodi. Dakle, ,kontinuum®
materije se ne moze pravilno shvatiti kao nepodijeljena jednoli¢na cjelina
poput geometrijske crte, jer bi to iskljucilo mogucnost kretanja, a niti se
moze uzeti da se razluci u diskretan niz tocaka kao da se radi samo o toliko
i toliko zrna pijeska. Istinski prikaz kontinuuma kakav postoji u prirodi
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kona¢no mora pomiriti, kao §to smo govorili u prethodnom poglavlju u ,,Si-
tusu, diskretno i kontinuirano; ali nije jasno kako bi to moglo biti moguce.

Da ponovimo kako odgovor na ovaj problem kontinuuma Leibniz iznosi
jednu interesantnu analogiju: ,Prema tome, podjela kontinuuma ne smije
se smatrati poput podjele pijeska na zrna, ve¢ poput podjele lista papira
ili tunike u nabore. I tako, iako se javljaju neki nabori manji od drugih, be-
skonacni po broju, tijelo se time nikada ne rastvara u tocke ili minimume...
Bas kao da pretpostavljamo da se tunika zabija naborima pomnoZenim u
beskonac¢nost na takav nacin da tamo nije toliko mali nabor koji se ne dijeli
novim pregibom... I ne moze se reci da je tunika razrijeSena sve dolje u
tocke; umjesto toga, iako su neki nabori manji od drugih do beskonac¢nosti,
tijela su uvijek produzena i tocke nikad ne postaju dijelovi, ve¢ uvijek ostaju
puki ekstremi: 17

Ono $to je vazno u ovoj slikovitoj analogiji jeste Leibnizovo rjesenje pro-
blema kontinuuma i problema beskonacne podijeljenosti i podjele, o koji-
ma smo govorili u prethodnim poglavljima i tu se ne¢emo zadrzavati nego
¢emo obratit pozornost na individualitet tj. odnosa izmedu konkretnog
tijela kao nositelj proteznosti i fluida kao potpore te proteznosti. Ova pro-
blematika je za nas od izuzetne vaznosti, jer se odnosi na problem kretanja
ne samo kao mogu¢nosti, o kojoj smo govorili u prethodnom pasusu, nego
kao stvarnom procesu u fizikalnom svijetu.

Prema Leibnizu i Descartesu, sva tijela u plenumu kontinuirano gube i stje-
cu dijelove (kao rezultat dijelova koji se odsijecaju iz drugih dijelova dok se
probijaju u vrtlogu). U bilo kojem trenutku, duz povrsine tijela nalazit ¢e
se neke manje Cestice materije koje su na putu da postanu dijelom tijela, a
druge koje su na putu da se odvoje od tijela. Ako su povrsine metafizicki
odredene, mora postojati neki ne proizvoljan razlog da se za neke Cestice
materije kaze da su ih unijele (ili izbacile), a druge nisu. Medutim, s obzi-
rom na beskrajnu mikro-kompleksnost u svim dijelovima tijela, nije jasno
$to bi to moglo biti. A Cinjenica da su kohezija i zajednicko kretanje stvar
stupnja, jos je teze zamisliti da bi moglo do¢i do ¢injenice kada nesto poci-
nje ili prestaje biti dijelom neke Cestice materije ili njene povrsine. No, bez

176 Uzeti iz: Timothy Crocketi, Leibniz on Shape and the Cartesian Conception of Body, A Com-
panion to Rationalism, Edited by Alan Nelson, Copyright 2005. by Blockwell Publisching
Ltd, (str. 742)
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obzira na ove dileme, klju¢na pozicija u individualizaciji tijela, ¢ini upravo
ta granica izmedu fluida i tijela tj, u samom obliku ili granici.

Za Descartesa odredenje tijela odnosno oblika, definirano je ¢injenicom
kako svi dijelovi tijela imaju isto kretanje u odnosu na druga tijela ili oko-
licu. Ovo slijedi iz samog stava koji Descartes ima izmedu geometrije koja
odreduje oblik, odnosno granicu, i fizike koja proucava gibanje. Predmeti
tjelesnog svijeta, tvrdi on, jednako su razumljivi kao i objekti koji se pro-
ucavaju u geometriji i matematici jer tijela u biti nisu nista drugo do geo-
metrijski objekti. Poznavanje bitii svojstava geometrijskih likova je, dakle,
i znanje o biti i svojstvima tijela; a geometrijsko zakljuc¢ivanje, za koje se
dugo smatralo da je paradigma razumljivosti, nije nista drugo do zakljuci-
vanje o svojstvima tjelesnih stvari.

Naravno, postoji vazna razlika izmedu podrucja geometrijskog prostora
i stvorenog tjelesnog svijeta; postoji gibanje u tjelesnom svijetu. Zapravo,
kartezijanska tijela nuzno se kre¢u u medusobnom odnosu, jer je kreta-
nje odgovorno za odvajanje jednog dijela prostornog prosirenja od drugog;
ono §to treba biti jedno tijelo, za razliku od drugih, jest biti dio materije ciji
se dijelovi zajedno krec¢u. Dakle, osim Cisto geometrijskih svojstava veli¢ine
i oblika, tijela imaju i svojstvo kretanja u odnosu na druga tijela. U skladu
s tim, fizika i geometrija razlikuju se, kao $to je receno, utoliko $to se geo-
metrija bavi samo miruju¢im oblicima prostora, dok se fizika bavi oblicima
prostora u medusobnom kretanju. No, za Descartesa ova razlika ne znaci
da je fizika nista manje apriorna znanost od geometrije. Svijet tijela u po-
kretu jo$ se moze kvantitativno iscrpno okarakterizirati, a ¢injenice o tijelu
mogu se izvudi iz aksioma uspostavljenih apriorno. Jedina je razlika u tome
$to aksiomi fizike nisu izvedeni samo iz nase ideje o prostornom prosire-
nju, ve¢ dodatno ovise o nasoj urodenoj predstavi o Bogu.

Interesantna je Cinjenica kako gibanje ili kinetika nije ovdje samo nesto $to
je relativno u odnosu na druga tijela, kao neka promjena mjesta, nego ima
ontolosku ulogu u odredenju kvalitativnih svojstava i odredenja individu-
alizacije odredenog tijela. Nije nikakvo iznenadenje Descartesova tvrdnja
da se svaka kvalitativna raznolikost mora temeljiti na kretanju tijela, odno-
sno da ,sva raznolikost u materiji, sva raznolikost njezinih oblika ovisi o
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kretanju“!”’. Izgleda da se stoga kvalitativna raznolikost tijela za Descartesa
temelji ne na unutarnjoj prirodi tijela ili njihovih dijelova, ve¢ na nac¢inu na
koji se dijelovi tijela pomicu jedan u odnosu na drugo. Da uzmemo jedan
primjer koji slikoviti objasnjava Descartesov pristup. Moglo bi se pretpo-
staviti da se kvalitativne razlike izmedu bloka leda, lokve vode i oblaka ne
moraju objasnjavati privlacenjem elementima koji ih ¢ine, niti gusto¢om
njihovih elemenata u prostoru, ve¢ u smislu relativne brzine izmedu tih
elemenata. Tako bi se moglo zamisliti da tvrdoca leda ovisi samo o tome
da molekule vode miruju jedna prema drugoj, o fluidnosti vode, samo o
molekulama vode koje se umjereno brzinom krecu jedna prema drugoj i
o eteri¢nosti oblaka samo na molekulama vode koje se kre¢u ekstremnom
relativnom brzinom.

Ovaj primjer, osim svoje slikovitosti, ima i heuristicku vrijednost a to je
pitanje postojanja stvarnog oblika. Dakle, dok kod leda ili neke druge kru-
tine mozemo govoriti o stalnom obliku koji u ovako koncipiranoj fizici
pretpostavlja da dijelovi, ili molekule, moraju relativno mirovati, odnosno
gibati se nekim zajedni¢kim gibanjem ili brzinom u odnosu na svoju oko-
licu. Ovakav kineticki status tijela ne moze biti relativan ili prividan, nego
stvarana jer pretpostavlja postojanje stvarnog tijela odnosno oblika, tj. po-
stojanje oblika tijela pretpostavlja stvarno gibanje.

Situacija je relativno jednostavna, za nase razmatranje vazna, a to je kako
individualizacija tijela pretpostavlja stvarni oblik koji je odreden zajedni¢-
kim gibanjem dijelova tijela $to znaci da odredeni stvarni oblik podrazumi-
jeva i odredeno stvarno gibanje. Veli¢ina, oblik i kretanje su, na kraju kra-
jeva, jedini modus kartezijanskog tijela, pa bi na taj nacin pokazivanje da
postoji nesto sumnjivo u tim modusima, moglo pokazati da postoji nesto
sumnjivo u samoj kartezijanskoj prosirenoj supstanci. Upravo u ovoj tocki
Leibniz pocinje kritiku postojanja stvarnih oblika tijela.

Tako Leibniz u eseju iz 1683. godine pod naslovom ,Cuda o prirodi tjelesne
tvari“ kaze kako se ekstenzija i kretanje ne mogu jasno razumjeti, mada
manje zbunjujuce od drugih kvaliteta, oni pretpostavljaju odredenu tesko-
¢u, a razlog je: ,...s jedne strane uvijek smo uvuceni u poteskoce u vezi sa

177 The Philosophical Writings of Descartes, ed. and trans., J. Cottingham, R. Stoothoff, and D.
Murdoch, 2 vols. Cambridge: Cambridge University Press, 1985. Reference is to volume and
page.) (str. 232)
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sastavom kontinuuma i beskonacnosti, a s druge, jer zapravo nema preci-
znih oblika u prirodi stvari, pa posljedi¢no nema ni preciznih pokreta. (A
VI, iv, 279; RA 263)17®

Leibniz, u ovom eseju, ne nudi nikakav razlog za misljenje da nema preci-
znih oblika. No, tekst je vrijedan paznje iz nekoliko razloga: prvo, Leibniz
izri¢ito kaze da oblik ima neku vrstu prioriteta nad kretanjem, tako da je
pokazivanje da nema stvarnog oblika, dovoljno za pokazivanje da nema
stvarnog pokreta. Dakle, ¢ak i ako se mogu prevladati zabrinutosti oko re-
lativnosti gibanja, jo§ uvijek postoji problem kretanja koji proizlazi iz ¢i-
njenice da nema oblika. Drugo, iako izgleda kao da govori samo o nasoj
sposobnosti da jasno razumijemo ove kvalitete, on nastavlja tvrditi da su
ti nacini prosirenja fenomeni. Sto se ti¢e stalnosti oblika, prema ovakvom
stavu, on moze biti odreden samo na perceptivnoj razini tj. kao fenomen, a
ne kao stvarna egzistencija.

Da podsjetimo, za Descaretsa pitanje oblika ne samo da nije subjektivno
— fenomenalna, nego i nuzna odrednica tijela i njegove individualizacije,
ve¢ stvarni oblik predstavlja realizaciju geometrije u fizickom svijetu, ona
je moguca jer se oblik tijela izrazava u geometrijskom obliku. Kao $to smo
vidjeli, za Leibniza ovakav odnos izmedu geometrije i proteznih tijela ne-
odrziv, kao §to geometrija ne pripada ¢ak ni svijetu fenomena, nego ideal-
nom svijetu, ona ne moze opisivati oblik svijeta fenomena. Netko bi mogao
zakljuciti kako je ova tvrdnja kontradiktorna, jer ako ne postoji oblik tijela,
onda je stav o nemogucnosti geometrijskom opisu Cista tautologija. Upra-
vo su antirealisti prihvatili ovaj argument tvrdedi kako Leibniz, negiraju-
¢i postojanje preciznih oblika negira postojanje bilo kakvog tijela i samim
tim i fizikalnog svijeta, odnosno svijeta fenomena koji bi povezan sa tom
realnoscu.

Ovakav stav je pogresan, jer i ako Leibniz negira postojanje oblika on misli
na ,precizne” oblike, a ne oblike u smislu individualizacije tijela u svijetu
fenomena. Takoder, moramo naglasiti jo$ jednu cinjenicu, da je razlika u
odnosu prema stvarnim oblicima nastala u razli¢itom pristupu proteznosti

178 Uzeti iz: Timothy Crockett, Leibniz on Shape and the Cartesian Conception of Body, ACom-
panion to Rationalism, Editedby Alan Nelson, Copyright 2005. by Blockwell Publisching
Ltd, (str.264)
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kao imanentnog svojstva, a ne u koncepcijskoj razlici. Kao primjer nave-
dimo sljedecu Cinjenicu. Leibniz se bori protiv ideje o preciznim oblicima
preko beskonacne djeljivosti protezne supstance, a $to je sukladno i Des-
cartesovom stavu. Osnovna ideja je sljedeca; ako je materija beskona¢no
podijeljena, onda ako nes$to ima oblik, njezin oblik mora biti beskona¢no
slozen. Zbog beskonacne podjele plenuma, tijelo omedeno tim oblikom u
svakom trenutku trpi utiske kretanja beskona¢no mnogo okolnih tijela, a to

Tako Leibniz konstatira: ,Doista, iako se to moze ¢initi paradoksalnim,
mora se shvatiti da pojam prosirenja nije tako transparentan kako se obic¢-
no vjeruje. Jer iz ¢injenice da niti jedno tijelo nije toliko malo da nije podi-
jeljeno na dijelove pobudene razlic¢itim pokretima, proizlazi da se niti jed-
nom tijelu ne moze pripisati odredeni oblik niti je to¢no [exactum] ravna
linjja ili krug, ili bilo koji drugi oblik bilo kojeg tijela koji se moze dodijeliti,
koji se nalazi u prirodi stvari, iako se priroda pridrzava odredenih pravila
¢ak i u svom odstupanju od beskonacnog niza. Dakle, oblik uklju¢uje nesto
zamisljeno, i nijedan drugi ma¢ ne moze prekinuti ¢vorove koje sami veze-
mo lo$im razumijevanjem sastava kontinuuma. (A 6.4: 1622)17°

Leibnizov stav mozemo sazeti na sljededi nacin: beskonac¢no slozen oblik
ne moze se opisati tradicionalnom geometrijom; ako se ne$to ne moze opi-
sati tradicionalnom geometrijom, onda ta stvar nema oblik; s obzirom na
beskonacne utiske na povrsini bilo kojeg tijela, ta se povr$ina ne moze opi-
sati u smislu tradicionalne geometrije; dakle, Descartes nije u pravu i tijela
nemaju precizan oblik, a posljedi¢no ni stvarno ili precizno gibanje.

180

Bez obzira na stavove realista ili antirealista’®, od koji prvi tvrde, a drugi po-

ricu kako Leibniz ne negira postojanje oblika kao takvog nego Descartesov

179 Uzeto iz: Samuel Levey, Leibniz on Precise Shapes and the Corporeal World, Nature and
Freedom, edited by, Donald Rutherford and J. A. Cover Published by Oxford University
Press, Inc. 2005 (str.69)

Tako T. Crockett navodi: ,, Jasno je da postoji znacajna napetost izmedu Leibnizovih pri-
mjedbi na oblik i njegovih metafizickih stavova kako ih razumiju realisti¢ki tumadci. Cini
se da je jedini nacin da se ta napetost razrijesi pripisati Leibnizu neku vrstu razlike izmedu
stvarnih, metafizicki odredenih povr$ina koje su karakteristi¢ne za stvarna tijela i speci-
ficnih ili preciznih povrsina za koje on tvrdi da ne postoje. To je strategija koju je u nedav-
nom radu usvojio Samuel Levey. Po Leveyjevom misljenju, tvrdnja da je oblik imaginarni
ne obvezuje Leibniza ni na $to drugo osim na stajaliSte da je bilo koji oblik koji opazamo
ili zamisljamo prikaz koji je djelomi¢no konstituiran mastom. Stoga Leibniza ne obvezuje
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stav o postojanju preciznih oblika, sve ovo moramo promatrati preko Leib-
nizovog stava o realnosti proteznog u svijetu fenomena. Ako fenomenalni
svijet ima korijena u metafizickoj ravni, onda oni ne mogu biti potvrdeni
matematicki funkcijama koja pripadaju idealnoj ravni niti subjektivnom
opazaju koji odreduje svijet fenomena.

Oblik, kao i protezno tijelo postoje, ali je struktura sloZenija od jednostav-
nog i geometrijski preciznog oblika koji pretpostavlja Descartes, tako Leib-
niz navodi: ,O¢ito je da je tijelo konstituirano kao odredeno, jedno, poseb-
no, odvojeno od drugih, odredenim vlastitim pokretom ili nastojanjem, a
ako mu to nedostaje nece biti zasebno tijelo, ve¢ [bit ¢e] jedno kontinuirano
tijelo koje se koherira s njim ¢ijim se kretanjem samo pokrece. I to je ono
$to sam vec rekao drugdje, da kohezija dolazi od napora ili kretanja, da bi za
one stvari koje se kre¢u jednim pokretom trebalo rec¢i da su u koheziji. ,, '*!

Prema ovom izvjestavanju o individualizaciji, Cestica materije je tijelo onda
i samo, ako ima dijelove koji koheriraju ili imaju slicne pokrete, u odnosu
na pokrete tijela koja okruzuju tu Cesticu; to jest, tijelo — jedno zasebno
tijelo — samo je koherirani dio plenuma. U slu¢aju da mu nedostaje ovaj
sporazum o kretanju u dijelovima, on je jednostavno kontinuiran sa mate-
rijom koja ga okruzuje.

Ovaj prikaz kohezije posebno je vazan za Leibniza jer postoji razlog vje-
rovati da u svom kasnijem radu na kontinuumu (koji pocinje oko 1676.
godine) pretpostavlja kartezijanski prikaz individualizacija tijela prema ko-
jem je tijelo dio tvari ciji ¢e se dijelovi kretati se zajedno. Drugim rijec¢ima,
pretpostavlja da su uvjeti koji moraju biti zadovoljeni da bi koli¢ina tvari
¢inila jedno tijelo, isti uvjeti koji moraju biti zadovoljeni da bi kolicina tvari
¢inila koherentnu stvar. Nakon sto je istaknuo da bilo koja Cestica materije

na stajali$te da ne postoje metafizicki odredene povrsine tijela. To je vazan aspekt njegove
interpretacije,buduci da Levey misli da je Leibniz realist o povr§inama. Medutim, ako je
Leibniz predan povr$inskom realizmu, onda mora misliti na nesto sasvim odredeno kad
kaze da u stvarima nema odredenih oblika. Prema Leveyju, Leibniz samo Zeli poreci posto-
janje oblika ili povrsina koje bi se mogle opisati koriste¢i matematicke resurse dostupne filo-
zofima iz sedamnaestog stoljeca. Postoje povrsine; ali te povrsine imaju beskonac¢no slozenu
ili “fraktalnu’ strukturu i prema tome su previse slozene da bi se mogle okarakterizirati bilo
kojom kombinacijom kona¢nih oblika!(Timothy Crockett, Leibniz on Shape and the Car-
tesian Conception of Body, ACompanion to Rationalism, Editedby Alan Nelson, Copyright
2005. by Blockwell Publisching Ltd, (str.742)

181 Uzeto iz: Timothy Crockett, The Fluid plenum: Leibniz on Surfaces and the Individuation of
Body, British Journal for the History of Philosophy 17(4) 2009: 735767 (str.754)
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ima odredeni stupanj fluidnosti i odredeni stupanj kohezije, kaze sljedece:
»Ali u mjeri u kojoj je zajednicko ili pravilno kretanje vise ili manje uoclji-
vo, tijelo se naziva jednim ¢vrstim tijelom, ili zasebno tijelo, ili mozda ¢ak

i tekuéina ‘1%

No, koherencija nije samo sinonim za sli¢ne pokrete nego nesto mnogo
vise, a to je uloga sile koja stvara tu koherenciju, tj. uloga sile koja ¢e biti
odrednica stvarnih, a ne prividnih oblika, odnosno stvarnog, a ne privid-
nog gibanja. Kako bi se nastavilo ispunjavati realisticko tumacenje oblika,
moglo bi se ponuditi obrana za ideju da se tjelesni oblik, poput kretanja,
treba svesti na sile u Leibnizovom prikazu. Barem jednom, tijekom raspra-
ve o ideji da se pojam oblika u njegovoj teoriji tjelesne tvari treba shvatiti
kao primitivna sila, Leibniz spominje: ,ta primitivna sila ili [seu] oblik tva-
ri — koja, doista, ucvrséuje oblike u materiji u isto vrijeme kad proizvodi
kretanje!®* To sugerira da Leibniz misli da su oblik i gibanje rezultat sile,
ali ideja da sila uc¢vr$cuje oblik u materiji moze imati malo smisla ako to
pretpostavlja prethodni pojam “ bezoblicne mase  ili materije koja u pot-
punosti postoji bez sila ili oblika. Leibniz se ponekad daje na takav nacin
govorenja, kada zamisli slozenost oblika i tvari, kako bi odredio pojedina
tijela (vidi pismo Tomasu iz 1669. godine u A 6.2: 435), no njegovo je mi-
$ljenje vjerojatnije jednostavno da koncept sile identificira izvor ili uzrok
odredenih oblika u stvarima.

Materija nije neka ve¢ postojeca stvar koja se na odredeni nacin sredu-
je preko odredenih sila; bolje receno, ono §to je potrebno za postojanje
tvari rasporedene u odredeni oblik, jest postojanje odredene povezanosti
sila koje djeluju u odredenom prostoru. Postojanje tjelesnog bi¢a sa svojim
stvarnim nac¢inima prosirenja, da tako kazemo, sastoji se u postojanju odre-
denog skupa tih sila. Samo prosirenje treba shvatiti kao difuziju otpora, pa
stoga njegova specifi¢na difuzija u odredeni prostor tvori tijelo odredenog
oblika. Jednostavno nema smisla pretpostaviti da bi moglo postojati tijelo
odredenog oblika koje ipak nema sile koje djeluju u njemu, jer to uopce ne
bi bilo stvarno tijelo, ve¢ u najboljem slucaju samo iluzija tijela — poput
duge.

182 Ibid. str. 753.

183 Uzeto iz: Samuel Levey, Leibniz on Precise Shapes and the Corporeal World, Nature and
Freedom, editedby,Donald Rutherford and J. A. Cover Published by Oxford University Pre-
ss, Inc. 2005 (str. 90)

158 Zoran Primorac



Ovom problemu povezanosti pojma proteznosti sa pojmom sile govorit
¢emo u sljede¢em poglavlju, a sada se vratimo pitanju stvarnog gibanja i
njegovog odnosa spram sile koji se dade naslutiti iz ve¢ recenog.

Da ponovimo, za Leibniza se, iz samog gibanja kao fenomena ne moze
odrediti stvarno gibanje: ,Ako je gibanje samo promjena kontakta ili ne-
posredne blizine, slijedi da nikada ne mozemo definirati koja se stvar po-
mice. Jednako kao $to se iste pojave mogu tumaciti razli¢itim hipotezama
u astronomiji, tako ¢e uvijek biti moguce pripisati stvarno gibanje jednom
ili drugom tijelu koje mijenja njihovu medusobnu blizinu ili polozaj. Stoga,
buducdi da je jedan od njih proizvoljno odabran da miruje ili se krece s odre-
denom brzinom u odredenoj liniji, mozemo geometrijski definirati §to se
gibanje ili mirovanje treba pripisati drugom, kako bi proizveli dane pojave.
Stoga, ako ne postoji nista viSe u pokretu od ove recipro¢ne promjene, sli-
jedi da u prirodi nema razloga pripisati kretanje jednoj stvari, a ne drugima.
Posljedica toga je da ne postoji stvarno kretanje:!%*

Leibniz ponavlja ovaj prigovor Descartesovoj definiciji pravog gibanja u
Specimen dynamicum, napisanom 1695. godine: ,,... slijedi da je gibanje od-
vojeno od sile, to jest gibanje onoliko koliko se uzima da sadrzi samo geo-
metrijske pojmove (veli¢inu, oblik i njihovu promjenu), zapravo nije nista
drugo nego promjena polozaja, a nadalje, da pojave, gibanje je ¢isti odnos,
nesto $to je Descartes takoder prepoznao kada je definirao kretanje kao
pomjeranje u odnosu na susjedstvo drugog. Ali, izvlaceci posljedice toga,
zaboravio je svoju definiciju i postavio zakone pokreta kao da je gibanje
nesto stvarno i apsolutno:'#

Medutim, nedostatak fenomenalnog kriterija za istinsko kretanje ne zna-
¢i da u prirodi nema stvarnog gibanja. Treba razlikovati ono $to se moze
izravno mjeriti i ono $to se moze objasniti. U pismu Huygensu od 22. lip-
nja 1694. godine Leibniz objasnjava vaznu razliku izmedu fenomenalnih
mjera gibanja i njihovih uzroka: ,Sto se ti¢e razlike izmedu apsolutnog i
relativnog gibanja, vjerujem da ako je gibanje, odnosno radije sila tijela,
nesto stvarno, kao $to se ¢ini da se mora prepoznati, nuzno je da ima su-
bjekt. Za sudar a-ja i b-ja sudar, smatram da ¢e svi fenomeni do¢i do istog,

184 Uzeto iz: Ori Belkind, Leibniz and Newton on Space, Foundations of Science Volume 18
Number 3, 2013.(str. 479)
185 Tbid. str. 479.
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bez obzira u kojoj od njih se stavlja pokret ili ostalo. A da je bilo 1000 ti-
jela, jos uvijek bih se slozio da nam fenomen ne moze dati (¢ak ni andele)
nepogresiv razlog za odredivanje subjekta pokreta ili njegovog stupnja; i
da bi svaki mogao biti shva¢en odvojeno kao da je u mirovanju. I to je sve
$to zahtijevate; ali, vjerujem, necete poreci da svaki stvarno ima odredeni
stupanj pokreta ili, ako Zelite, sile; usprkos ekvivalentnosti hipoteza. Istina
je da iz toga izvucem posljedicu da u prirodi postoji nesto drugo nego ono
$to geometrija moze odrediti. A to nije ni najmanje medu nekoliko razloga
kojima dokazujem da je, osim prosirenja i njegovih varijacija, koje su nesto
Cisto geometrijsko, potrebno prepoznati nesto superiorno, $to je sila. G.
Newton prepoznaje ekvivalentnost hipoteza u slucaju pravocrtnih pokre-
ta, ali u odnosu na kruzne pokrete vjeruje da napor koji rotirajuca tijela
¢ine da se povuku iz sredista ili osi rotacije daje poznati njihov apsolutni
pokret. Ali imam razloga zbog kojih vjerujem da nista ne krsi op¢i zakon

ekvivalencije. 1%

Odnosno jo$ konkretnije, kao $to smo navodili u tekstu: ,Samo kretanje,
odvojeno od sile, samo je relativna stvar, a subjekt se ne moze odrediti.
Ali sila je nesto stvarno i apsolutno, a kako je izracun sile razli¢it od sile
gibanja, kao $to jasno pokazuje, ne bi trebalo biti iznenadujuce da priroda

zadrzava istu kolic¢inu sile, a ne istu koli¢inu gibanja“'#’

No to povezivanje stvarnog gibanja sa silom, konkretno sa vis vivom ima
odgovarajuce poteskoce. U mnogim tekstovima Leibniz tvrdi da postoji
razlika izmedu pravog gibanja i samo relativnog gibanja i da se ta razli-
ka moze okarakterizirati na sljedeci nacin: tijelo se stvarno krece kada se
kre¢em relativno prema drugim tijelima i posjeduje silu koja uzrokuje ovo
relativno gibanje. Ovaj potez se ¢ini problemati¢nim iz dva razloga; prvo,
¢ini se da nije u skladu s Leibnizevim relacionizmom, a tu je primjedbu
napravio Clarke u petom pismu Leibnizu (Alexander 1956. I 05). Drugo,
kako bi se pojam Leibnizove sile primijenio na empirijski svijet, potrebna je
empirijska mjera, koja je prema njemu dan koli¢inom (mv?). Problem je u
tome $to je sam (mv?) relativan prema izboru referentnog okvira, pa se ¢ini
da je svaki pokusaj da se utemelji razlika izmedu apsolutnog i relativnog

18 Tbid. str. 480
187 Uzeto iz R. T. W. Arthur ,Newton and Leibniz on the relativity of motion’; Oxford Handbook
of Newton, ed. Chris Smeenk and Eric Schliesser, 2015.) (str.6)
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gibanja logicki nekorektna jer prije nego §to mozemo upotrijebiti relaciju
(mv?) za razlikovanje apsolutnog od relativnog gibanja, moramo ve¢ zna-
te koji referentni okvir koristiti u mjerenju (mv?). Ali to znac¢i da moramo
znati koji referentni okvir koristiti za mjerenje brzine tijela, tako da ve¢
moramo biti u stanju razlikovati apsolutni od relativnog gibanja. Takoder,
vis viva, koja u klasi¢noj fizici nije ni$ta drugo nego kineticka energija Ciji je
matematicki oblik dan u polovi¢noj vrijednost od (mv?) odnosno (% mv?).
Necemo ulaziti u razloge postojanje ovakve ,pogreske® ali je ¢injenica kako
za Leibniza ovo nisu nikakvi problemi jer kvantitativni opis pripada razini
fenomena koji po sebi predstavlja privid pa samim tim ni ovi problemi nisu
istinski problemi.

Kako bi bila jasnija situaciji oko ovog matematickog opisa vis viva, moramo
dodati jo$ par objasnjenja koja za nase razmatranje imaju posebnu vaznost.
Problem, ako tako mozemo redi, lezi u samom pojmu gibanja koje se, sa
stajalista klasicne mehanike, podrazumjeva da je kontinuirano tj. pretpo-
stavlja promjenu mjesta u vremenu. Kontinuitet gibanja se podrazumijeva,
jer prirodno slijedi iz kontinuitet apstraktnog prostora i vremena, koji je
koncepcijski najblizi Newtonovom prostoru po sebi. Naizgled grubost ove
znacajke fizickog pokreta, Leibniz zasigurno nije uzimao zdravo za gotovo.
U Leibnizovu ranom radu na fizikalnoj teoriji, koji je doveo do dinami-
ke, kontinuitet gibanja doveden je u pitanje nekoliko puta iz foronomske
perspektive.

Dodajmo kako foronomija (foranomica) odnosi na geometrijsku analizu
kretanja. Toc¢nije, odnosi se na geometrijsku analizu puta koji se prati tje-
lesnim kretanjem, metodu koju je razvio Joachim Jungius u svojoj doktrini
Phoronomica de motu locali. Osnovna ideja foronomije, proizisla iz grckog
korijena ¢pépw (phero), jest tretirati zakone kretanja iz perspektivnih tijela
koja se ,nose” ili ,voze“ kroz produzetak. Ovo se moze shvatiti kao preteca
onoga $to danas nazivamo kinetikom, jer se oboje, prije svega, bave geome-
trijom gibanja, a ne njezinim uzrocima (dinamikom). Medutim, budu¢i da
je kinetika kakvu danas razumijemo definirana na neo-newtonovski nacin
analizom puta kretanja, ovaj anakronizam moze dovesti do vise nespora-
zuma nego pojasnjenja. U svakom slucaj ovakav pristup u analizi gibanja u
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svijetu Fizike, za Leibniza koncepcijski nije bio mogug¢, iako je poznavao i
postivao Joachimov doprinos, ali samo kao matematicki model.'*®

No, moramo biti obazrivi pri ovakvim interpretacijama, jer ono §to je nama
srealni fizikalni svijet“ sa stanovista klasicne mehanike na tradicijama
Newtonove fizike, za Lebniza je to svet ,fenomena“ koji nema samostal-
nu realnost, nego je crpi iz stvarnog svijeta monada. Budu¢i da je vis viva
stvarna, ono $to oni uzrokuju, pojave, takoder su stvarni. Ako je vis ,stvar-
na“, onda su i njihovi ucinci ,stvarni Nema razloga za tretiranje razliko-
vanja razli¢itih razina stvarnosti, osim za njezinu temeljnu metodologiju.
Nedostatak kinetickog racuna, ili bolje receno, nedostatak kineticke uloge
koju je imao vis trebao bi ukazati na metodoloski jaz u Leibnizovoj dinami-
ci, a ne na pogresku, implicitni propust ili neki takav neuspjeh.

Ocigledno da se Leibnoizova fizika mora promatrati zajedno sa metafizi-
kom kako bi mnoge dileme koje se pojavljuju, kao sto je ovdje primjer iz-
medu relativnog i stvarnog gibanja, mogle objasniti ili u najmanju ruku
osvijetliti iz jednog drugog kuta. Zato u sljede¢em poglavlju pokusajmo
razmotriti ovaj odnos pri ¢emu ¢emo obratit pozornost na fundamentalni
pojam a to je pojam sile.

4.2. Sila

Izmedu 1686. i 1695. godine Leibnizova misao znatno se razvija u pogledu
sile i ona je, da tako kazemo, kona¢no uoblicena kad je objavio Specimen

188 Izraz phoranomica i njegovi srodnici, izvucen iz Jungijeva teksta, dio je Leibnizovog lek-
sikona za raspravu o zakonima kretanja od najranijih godina, na primjer, u 1671 Theoria
motus abstracti, i sluzit ¢e kao naslov njegove rasprave iz 1689. Phoranomus seupotentiaetle
gibusnaturae (GM VI 79). Jungius umire 1657. godine, a doti¢ni tekst nije objavljen za njego-
va zivota. Jednako je neizvjesno kada Leibniz prvi put prodita raspravu. Jasno je da je Leib-
niz Jungiusa izuzetno cijenio, prosudivsi ga dublje od Descartesa (koji je ocito nazalost bio
zatoCen u ,predvorju istinske filozofije“) u pismu Christianu Philippu (A II 1, 767). Leibniz
se takoder u raznim spisima poziva na Jungiusovu Logicuham burgensis (1638) i Geometria
empirica (1627). Robinet sugerira da je Leibniz mogao procitati Jungiusovu Phoronomicu
1679. i zasigurno 1689. godine, o ¢emu svjedo¢i kopija prepisana vlastitim rukopisom (Leib-
niz 1991, 532). Leibnizova dopisivanja 1686. godine pokazuju brojna pisma koja raspravljaju
o objavljivanju Jungijeve raznolike Nachlafle, uklju¢ujuc¢i Phoronomicu (A II, 2, N. 20-23).
Vidi takoder Duchesneau 1994, fn. 166.)“(TzuchienTho, Vis Vim Vi: Declinations of Force in
Leibniz's Dynamics, Studies in History and Philosophy of Science, Springer, Cham, Milano,
2017.) (str. 70.)

162 Zoran Primorac



dynamicum i Systeme nouveau 1695 godine. Te publikacije igraju komple-
mentarne uloge u njegovom ‘sustavu unaprijed uspostavljene harmonije’
— kako je svoju filozofiju pocCeo nazivati od te godine. S jedne strane ima
filozofiju materije, s druge strane filozofiju harmonije tvari, a oboje uteme-
ljeni u filozofskom pristupu koji nastoji povezati supstancu i pojavu kroz
koncept sile.

U Specimen dynamicum Leibniz zapocinje svoj argument ponavljanjem
onoga $to je iznio u svom Brevis demonstratio kao sredi$nju tocku svoje
dinamike, naime tvrdnje da materijalne stvari moraju sadrzavati i prirod-
ne sile, osim same proteznosti. Te se sile ne sastoje samo od sposobnosti
(»facultas®), one takoder posjeduju nagon ili poriv (,conatus ,, ili ,nisus®).
Sve $to je izvan Ciste ekstenzije temelji se u tim silama, a u konac¢nici i ta
»Cista“ ekstenzija na fenomenalnoj razini, biti ¢e utemeljena u sili. Stoga po-
kret — zamisljen kao pomak u jedinici vremena, tj. kao omjer izmedu dvije
konacne veli¢ine — nije stvarna u cjelini, jer dijelovi pokreta ne postoje isto-
dobno, ve¢ uzastopno. Samo trenutna brzina — ono $to bismo sada nazvali
brzinom — postoji u pravom smislu i sastoji se od sile koja tezi promjeni.

Da ponovimo jo$ jednom, Leibnizova koncepcija ,sile“ (vis) nema nika-
kve veze sa ,silom“ u newtonskom smislu, koji smo navikli koristiti. Kao i
gotovo cijelo sedamnaesto stoljece, Leibniz je silu i dinami¢no djelovanje
povezivao s pokretnim tijelom. Nije posve slucajno mislio definirati ,for-
malni ucinak” jednolikog gibanja i ,pokretno djelovanje” sile pod takvim
uvjetima. ‘Sila’ je nesto §to tijelo ima, povezano s njegovim kretanjem i bu-
dudi da posjeduje silu, moze djelovati (ili se ¢ini da djeluje) na drugo tijelo
u udarcu, jedino $to je priznao Leibniz, pri ¢emu jedno tijelo moze promi-
jeniti kineticko stanje (ili se ¢ini da mijenja stanje) drugog.

Da se koncept ,sile“ kod Leibniza pojavljuje kao viseznacnica i da pravi
veliki otklon od klasi¢ne uporabe ovog pojma, moze se iskoristiti slikovit
prikaz koji daje Julia Jorati: ,Medu pojmovima koje Leibniz najcesc¢e koristi
za oznacavanje sila su francuska i latinska pandan ‘sila’ [francuski: obliger;
latinski: vis, ponekad virtus] i ‘snaga’ [francuski: puissance ili pouvoir; latin-
ski: potentia], koji se ¢esto koristi naizmjeni¢no. Ipak, on koristi i niz drugih
izraza. Ponekad o silama govori kao o ,entelehijama“ ili ,sposobnostima®..
U nekoliko drugih odlomaka koristi francusku i latinsku inacicu engleske
rijeci ‘dispozicija’ (disposition). Na primjer, u jednom od dodataka Teodiceji
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kaze da svako djelovanje duse mora proizadi iz dispozicije za djelovanje
[dispozicija d ‘agir] (COE 20).U drugim se tekstovima ¢ini da Leibniz izjed-
nacava dispozicije sa sklonostima. Na primjer, u jednom tekstu kaze da
»uvijek slijedimo onu stranu na kojoj postoji najveca sklonost ili raspoloze-
nje [le plus d'inclinationou de disposition]“ (,Razgovor o slobodi i sudbini®,
Gr 479 / SLT 96). Na drugom mjestu, ¢ini se da poistovjecuje ,,sklonost” s
stendencijom® [francuski: tendence; Latinski: tendentia] i ‘silal Napokon,
ponekad koristi izraze ,navika“ [francuski: habitude], ,napor® [francuski:
effort] i ,nastojanje [konatus].Postoje jaki razlozi za misljenje da Leibniz
te izraze ponekad koristi naizmjeni¢no, premda ne ¢ini to uvijek. Zapravo
¢emo uskoro vidjeti da se ¢ini da se na primitivne sile odnosi gotovo isklju-
¢ivo s pojmovima ,entelehija® ,sila“ ili ,moc*, dok ostale izraze rezervira za

izvedene sile1®

Leibnizova koncepcija sile, prije svega, se oslanjala ili izrazavala preko
odredenog modela utjecaja, kao $to je na primjer slobodni pad. Tako, na
primjer, iako je inzistirao da je mjera sile, konkretno vis viva, u tom modelu
bude (mv?) umjesto (mv), ni na koji nacin nije osporio sam model. Isto-
dobno, model slobodnog pada takoder je igrao sredisnju ulogu u njegovoj
dinamici. Da nije znao kako iskoristiti slobodni pad, njegova bi dinamika
zavrsila tamo gdje su bezbrojni drugi, na gomili smeca neuspjesnih poku-
$aja konstruiranja dinamike na intuitivnoj percepciji sile tijela u pokretu.
Jedinstveno postignuce Leibniza lezalo je u njegovoj upotrebi slobodnog
pada, kako bi se izgubila dvosmislenost oko koncepta sile i naznacila upo-
raba sile zamisljena na modelu utjecaja.

Slobodni pad imao prakticku ulogu u matematickom opisu Leibnizove fizi-
ke, odnosno kvantitativno odredenje ,Zive sile” s jedne strane, ali $to je jo$
vaznije, on je, s druge strane, omogucio zoran prikaza prednosti njegovog
koncepta sile nad Descartesovom. Dakako, mi danas znamo da je to bio
vise ,marketinski“ Leibnizov potez, nego stvarno fizikalno stanje jer u svim
procesima, kao izoliranim sustavima, vazi zakon o o¢uvanju energije, koja
u fizikalnom smislu odgovara Leibnizovoj sili, odnosno zakon o o¢uvanju
koli¢ine gibanja, koji u principu predstavlja Descartesovu silu.

189 Julia Jorati, Leibniz's Ontology of Force, Oxford Studies in Early Modern Philosophy 8:189—
224 (2018) (str. 193)
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Jedno drugo fizikalno svojstvo, ili fenomen, imati ¢e vecu epistemolosku
vrijednost, a to je elasti¢nost. Savrseno elasti¢ni utjecaj na mnogo je nacina
bolje predstavio o¢uvanje vis vive nego sto je to ucinila dinamika vertikal-
nog kretanja. U vertikalnom usponu, nasilni uc¢inak trosi ,silu“ i premda se
sila uvijek moze dobiti u slobodnom padu, vis viva se zapravo ne odrzava
tijekom cijelog ciklusa uspona i spustanja. S druge strane, kod elasticnog
udara, sila kretanja transponira se u elasti¢nu silu. Sama elasti¢nost nije bila
proizvoljna pretpostavka s Leibnizove strane, jer je to svojstvo podrzavalo
nacelo kontinuiteta. Tako makroskopska tijela moraju u svojoj elasti¢nosti
biti kontinuirana sa svojim mikroskopskim dijelovima. Dok je Huygens, na
primjer, tvrdio da sastav Cestica zavr$ava u krajnjim dijelovima koji su savr-
$eno tvrdi, princip kontinuiteta naveo je Leibniza da porekne samu mogu¢-
nost krajnjih dijelova. Elasti¢na tijela sastoje se od jos uvijek manjih cestica,
i tako dalje u beskona¢nom nizu iz kojeg su protjerani diskontinuiteti tvr-
doce i samih krajnjih Cestica. Jednako tako, princip kontinuiteta iskljucio
je trenutne promjene brzine koje zahtijeva udar savr$eno tvrdih tijela. U
nuznosti elasticnosti postavljeni su temelji dinamike utjecaja i o¢uvanju
snage.'”

Kao zoran primjer navedimo jedno od Leibnzovih objasnjenja elasti¢nog
sudara: ,Stoga moramo priznati da ako se tijela A i B sudaraju i dolaze iz
njih A i B, do mjesta sudara A B,,
dvije napuhane kugle i sve se vise priblizavaju kako se tlak stalno povecava;
ali da je kretanje oslabljeno upravo tom ¢injenicom i sila konata prenijeta je
u elasti¢nost tijela, tako da se tada potpuno miruju. Zatim, kako se elasti¢-
nost tijela obnavlja, odbijaju se jedno od drugog u retrogradnom kretanju
pocevsi od mirovanja i neprestano se povecavajudi, najzad vracajudi istu
brzinu kojom su se priblizila jedno drugom, ali u suprotnom smjeru..**!

oni se tu postupno komprimiraju poput

1% Leibniz tvrdi da kontinuitet pretpostavlja elasti¢nost i da elasti¢nost zauzvrat pretpostavlja
dijelove tijela koji se mogu pomicati jedan prema drugome. S obzirom na to da se izvorni
argument moze pozivati, bez obzira na to koliko je mala kolizijska tijela, Leibniz izvlaci
neizbjezan zakljucak da sva tijela moraju biti elasti¢na i stoga moraju imati dijelove, suprot-
no centralnoj tezi atomizma. Stoga zakljucuje da ,nijedan tijelo nije tako maleno da je bez
elasti¢nosti, a nadalje... nema elemenata tijela... niti ima male ¢vrste globusa... i odredene i
teske. Naprotiv, analiza pretpostavlja beskona¢nost u podjeli. ,,(R. Ariewand D. Garber, eds.,
G. W, Leibniz: Philosophical Essays, Indianapolis: Hackett, 1989.) (str. 178.)

1 Uzeto iz: Richard S. Wesstfall, Century Force in Newton'’s Physicsthe Science of Dynamics
in the Seventeenth, Academic Publications, Inc. 156 Fifth Avenue, New York 1001, 1971.
(str.295)
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Elasti¢na sila postaje izvjesni sinonim za vis vivu pri ¢emu se mora naglasiti
kako se ovdje formalno govori o energiji, a elasticna potencijalna energija
ima upravo sve te kvalitete, te se eventualni gubitak objasnjava unutarnjim
strukturama. No, ono $to je najvaznije, da elasticna sila, pa i elasti¢na po-
tencijalna energija, za razliku od drugih oblika mehanicke energije, zado-
voljava lokalnost, tj. predstavlja unutarnji princip elasti¢nog tijela, tj. tijela
po sebi.’”? Ne pojavljuje se nikakva relativnost u odnosu na referentni okvir,
kao $to je to slucaj sa kinetickom energijom ili gravitacijskom potencijal-
nom energijom, a to su svi oni kvaliteti, koje, po Leibnzu, mora zadovolja-
vati svaka istinska sila, dakako, u svijetu fenomena. Moramo biti objektiv-
ni i rec¢i kako ovo svojstvo elasti¢ne sile koje je Laibnz prepoznao nikako
ne slijede iz bilo kakvih empirijskih ¢injenica nego samo iz metafizickih

motiva.!'”®

To se jo$ zornije moze pokazati u objasnjenu u kojima Leibniz naglasava:
»svako trpi samo od svoje elasti¢nosti, uzrokovane kretanjem koje je vec
unutar njega.” Odnosno u objasnjenju sudara: ,svaka strast tijela je sponta-
na ili proizlazi iz unutarnje sile, premda izvanjskom prilikom. Ali pod tim
mislim na strast koja joj pripada, koja proizlazi iz udaraljki ili koja ostaje
ista, bez obzira na to koja se hipoteza moze odabrati [tj. Koji god inercij-
ski referentni okvir mogao biti pretpostavljen] ili kojem god tijelu mogli

192 Da podsjetimo kao je formalni oblik potencijalne energije elasti¢nog tijela dana u obliku
(kx?/2) gdje k- koeficijent elasti¢nosti, tj. ovisi o fizi¢kim svojstvima tijela koje promatramo,
x- rastojanje od ravnoteznog polozaja tijela kojeg promatramo i to u kvadratnom obliku $to
znaci da je energija uvijek pozitivna. Sve su ovo karakteristike koje pokazuju da je elasti¢nost
inherentna tijelu kojeg promatramo i oslobodena je bilo kakvog relativizma $to je idealni
model Leibnizove sile.

193 Kao sto kaze Richard S. Wesstfall: ,,U svom kona¢nom obliku, Leibnizova dinamika predlo-
zila je opc¢a nacela koja se prvenstveno temelje na analizama dva glavna fenomena, slobod-
nom padu i elasticnom utjecaju. Odnos medusobnih analiza jedva da bi mogao biti ano-
malniji. Sto se ti¢e njegovog sredi$njeg koncepta, o¢uvanja vis vive, elasti¢ni utjecaj pruzio
je najbolju ilustraciju. U elasti¢cnom udaru, sile tijela u pokretu (njihove viresvivae) prevode
se u elasticne sile od kojih se iznova stvaraju izvorne sile kretanja. Elasti¢na sila je pak bila
podrazumijevana kao manifestacija eteri¢nih Cestica u pokretu. Ovdje bi se zaista moglo
razumljivo razgovarati o o¢uvanju vis vive. Neugodno u zadnje vrijeme, Leibniz je mogao
samo razgovarati o tome. Njegove rasprave o elasti¢nosti bile su jednoliko ne kvantitativne.
Ni na jednom mjestu nije pokusao vrsiti analizu vibracijskog izvora koji je poduzeo Hooke;
vrijedi napomenuti da bi ga analiza suodila s funkcionalnim odnosom (mrtve) sile na dis-
tancu kakvu je izbjegavao u radu sa slobodnim padom. Njegovo izvodenje o¢uvanja vis vive
u elasticnom utjecaju iz koncepta pokretnog djelovanja bilo je lazno. Zakljucak je zapravo
pocivao tamo gdje je bio u Huygensovom djelu, o potencijalnom usponu zajednickog tezi-
sta. (Ibid. str. 132)
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pripisati mirovanje ili kretanje. Jer budu¢i da su udaraljke iste, bez obzira
kojem tijelu pravo gibanje moze pripadati, proizlazi da ¢e uc¢inak udaraljke
biti jednako rasporeden izmedu obje, a time i da obe djeluju jednako u
sudaru, tako da polovica uc¢inka dolazi od djelovanje jedne, druga polovica
od djelovanja druge. A bududi da je polovica ucinka ili strasti takoder u
jednom, a polovica u drugom, dovoljno je strast koja je u jednom izvesti iz
djelovanja koja je u njoj, tako da ne trebamo utjecaj jednih na druge, iako

djelovanje jednog pruza povod drugom da proizvede promjenu u sebi.***

Usporedujudi vis vivu s energijom, naznacujemo, §to je naravno ocito, kako
»sila“ (ili ,,ziva sila“) u Leibnizovoj koncepciji nema nikakve veze sa ,silom”
u newtonovskoj koncepciji koju smo navikli koristiti. No, neko bi s pravom
moga konstatirati da se stanovista klasicne mehanika ovakva dva pristupa
uopce nisu u suprotnosti, jer Leibniz koji oznacava kao ,silu“ ono sto je
fizikalno ,energija“ nikako nije nekonzistentno jer se radi o jezicnom a ne
fizikalnom problemu. Da pojasnimo, fizikalni sustavi se mogu opisivati i
preko sile i preko energije, ¢ak je ovaj drugi pristup opcenitiji i jednostavniji
u epistemoloskom smislu. No, unutar domene racionalne mehanike kon-
cept kineticke energije, kako je sada nazivamo, postize svoju punu kori-
snost kada je spojena s konceptima rada i potencijalne energije.

U Leibnizovom pristupu, takoder, postoji takva sila koja je pandan poten-
cijalnoj energiji, a zove se ,,mrtva sila“ (vis mortua), ali tu se mozemo zadr-
zZati samo na analogiji. S obzirom na pogled unatrag, mozemo vidjeti da je
Leibnizov ,neuspjeh” da generalizira dinamiku vis vive bio u prisnoj vezi s
njegovim neuspjehom da u dovoljnoj mjeri istrazi i razvije svoj korelirani
koncept ,mrtve sile“ (vis mortua).Ni u kojem smislu Leibnizove kratke i
Cesto opskurne reference o ,,mrtvoj sili“ ne ispunjavaju na odgovarajudi na-
¢in istu funkciju kao vis viva. U izoliranim odlomcima usmjerenim prema
odredenim problemima, Cini se da je ,mrtva sila“ identi¢na ,sili“ kako smo
je mi navikli upotrebljavati i osebujna konfirmacija Leibnizove dinamike i
metafizike, medutim, zapravo ga je potaknula da ne provede razvoj ovog
koncepta.

Prije nego sto krenemo na opc¢u klasifikaciju sila koje Leibniz koristi i s
kojom ¢emo dobiti jednu Siru sliku njegove fizike, a samim dati izvjesna

194 Tbid. (str. 313.)

LEIBNIZ I PROTEZNOST 167



objasnjenja o nemogucnosti njezine generalizacije, promatrano iz kuta kla-
si¢cne newtonovske fizike, obratimo pozornost na taj odnos izmedu , mr-
tve“ i ,zive” sile. Objasnjenje odnosa izmedu Zive i mrtve sile mozemo naci
u sljedecem Leibnizovu citatu: ,Dakle, sila je takoder dvije vrste: ona ele-
mentarna, koju takoder nazivam mrtvom silom, jer gibanje u njoj jos ne
postoji, ve¢ samo teznja za kretanje, poput onog loptice u cijevi ili kamena
u remenu dok ga jo$ drzi Zica; drugi je obi¢na sila u kombinaciji sa stvar-
nim kretanjem, koje ja nazivam ziva sila. Primjer mrtve sile je centrifugalna
sila, a isto tako i sila gravitacije ili centripetalna sila; takoder i sila kojom
se rastegnuto elasti¢no tijelo pocinje obnavljati. No u sudaru, bilo da to
proizlazi iz teskog tijela koje je padalo neko vrijeme, ili iz luka koji se ve¢
neko vrijeme obnavljao, ili iz nekog sli¢nog uzroka, sila je ziva i proizlazi iz

beskonacnog broja neprekidnih impresija mrtve sile.**

Ono $to bi trebalo prepoznati jeste Cinjenica kako ,mrtva sila“ po svom
opisu pretpostavlja, gledano oc¢ima klasi¢cne mehanike, potencijalnu ener-
giju i ona se generalizira preko mehanickog rada zajedno sa kinetickom
energijom, odnosno, govoreci Leibnizovim jezikom, sa vis viva. Ovakvu
generalizaciju Leibniz nikada nije uspio da izvede, ali to moramo uvjetno
shvatiti jer je njegov koncepcijski pristup svijetu fizike, odnosno fenome-
nalnom svijetu, sasvim drugaciji od Newtona, ne ulaze¢i u opravdanost tog
pristupa.

Na primjer, u razmatranju slobodnog pada, koji je bio fundamentalan za
Leibnizovu dinamiku iz ve¢ navedenih razloga, ,mrtav sila“ je u funkciji
udaljenosti, odnosno visine. No, ono §to je njegovoj matematici bilo do-
stupno, bilo je ometeno filozofskim razmatranjima, jer Leibniz nikada nije
predlozio da se generalizacija vis viva u slobodnom padu promatra kao in-
tegracija mrtve sile u funkciji udaljenosti. Niti jedan koncept u njegovoj
dinamici ne odgovara u potpunosti idejama o radu, ili potencijalnoj energi-
ji. Njegov najblizi pristup, pojam ,nasilnog u¢inka“ (vis effectus) koji trosi
vis vivu, imao je razlicite konotacije. Zapravo se Citav prijepis Leibnizove
filozofije suprotstavio moguénosti funkcionalnog odnosa sile i udaljenosti.
Silu je vidio kao svojstvo tijela, trenutno stanje u zakonu njegovog razvo-
ja — sazetak proslosti koju ono utjelovljuje, izvor budu¢nosti s kojom je
kompletirano. Leibnizu se mrtva sila kao takva ¢inila manje kao presudan

195 Ibid. (str. 299.)
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pojam u racionalnoj mehanici, nego kao jedan trenutak u nizu koji definira
unutarnji zakon tijela, zakon koji rjecitije govori kroz zivu silu. Sami pridje-
vi ‘ziv’ i ‘mrtav’ izrazavaju naglasak Leibnizove misli, on se nije puno trudio
istraziti pune implikacije mrtve sile kao koncepta u dinamici.

Navedimo jo$ jedan primjer, ako tijelo koje se krece opisujemo preko pre-
valjenog puta u tijeku vremenskog intervala, poticaj tog tijela mozemo
shvatiti kao beskonacno mali napredak koji u trenutku postigne, a njegov
»konatus®, odnosno ,mrtva sila“ kao beskrajno mali pocetak tog napret-
ka. Preciznije re¢eno, za bilo koju pokretnu masu (m) mozemo predstaviti
njezin zamah, odnosno koli¢ina gibanja, u odredenom trenutku diferen-
cijalnom veli¢inom (mds/dt = mv), a ,konatus” veli¢inom (mdv/dt). Da-
kle, dvostruka integracija tijekom vremena vodi nas od konatusa tijela do
njegovog gibanja. Prema ovoj analizi, ,konatus® je matematicki ekvivalent
Newtonovoj jednadzbi za silu, (F = ma). Leibnizovo shvaéanje ove velicine,
medutim, sasvim je drugacije. Bez obzira je li prisutan u tijelu u pokre-
tu ili onom u stanju mirovanja, ,konatus“ nije definiran jednostavno kao
sposobnost tog tijela da ubrza inercijsku masu. Umjesto toga, to se smatra
svojstvenim trenutnim ,naporima“ ili ,nastojanjima“ tijela da izvrsi pro-
mjenu u vlastitom stanju kretanja.

Iako je matematicki izraz ,mrtve sile“ m(dv/dt) identi¢an definiciji sile koju
smo navikli koristiti, u koncepciji se to dvoje radikalno razlikuje. Sila kakvu
mi razumijemo logi¢na je korelacija nacela inercije, vanjsko djelovanje koje
mijenja stanje tijela koje samo ne moze pokrenuti takvu promjenu. Suprot-
no tome, Leibniz je odbacio samu moguc¢nost da bilo $to izvanjsko moze
utjecati na autonomni zakon koji upravlja nekom tvari. Rije¢ conatus koju
je upotrijebio kao sinonim za ,mrtvu silu® nosila je vazan teret.'

Mrtva sila je ‘napor’ tijela da se pokrene, bas kao s§to se njegova zZiva sila
izrazava u postignutom kretanju. Zamisljena na takav nacin, sila je jedin-
stveno funkcionirala kroz vrijeme i zakon koji upravlja svijetom fizike od-
vija svoj tok kroz vrijeme, a ne kroz prostor. Dok zbrajanje napora tijela
tijekom vremena ponavlja matematicki zakon njegovog bica, sli¢can zbroj
u prostoru nema ovakvo znacenje. Tako R.S.Wesstfall navodi: ,Kad se Jean
Bernoulli pri mjerenju vis vive odustao od visine do koje moze podi¢i tijelo,

1% Tako D. Rutherford navodi: ,Odnos izmedu konatusa i vis vive (sila koju tijelo dobiva
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prigovarajuci da je u¢inak akcidenta koja ovisi o zakonu gravitacije i kreta-
nju etera koji ga uzrokuje, akcident koja se ne moze izmjeriti apsolutna sila
bududi da je Bog mogao stvoriti druge uvjete, pozvao je Leibniza da u stvari
navede ekvivalent jednadzbe radne energije da je prirast vis vive jednak
integralu bilo koje mrtve sile na daljinu. Leibniz je izbjegao pretpostavlje-
nu pogresku podsjetivsi Bernoullija da je demonstrirao o¢uvanje vis viva i

drugdje, a i iz apriornog principa pokretnog djelovanja ¥’

Ovaj otklon od mehani¢kog rada kao djelovanja ili savladavanja sile na ne-
kom putu (dW= F ds) posljedica su sasvim drugacijeg koncepta, ili ako ho-
Cete, razlicitog koncepta proteznosti, sa jedene strane, i metafizickim kori-
jenima njegove dinamike, u odnosu na Newtona, sa druge.Kod Newtona je,
naime, pojam sile usko povezan sa koncepcijom prostora kao samostalnog
entiteta, kao $to smo to govorili u uvodnom predavanju, a samim tim i svi
ostali fizikalni fenomeni kao $to je rad, energija itd. dobro se uklapaju u
analiticke jednadzbe u funkciji rastojanja. Na drugoj strani, Leibnizovo raz-
matranje ne oslanja se na sili nego na energiji, odnosno vis, koja bi trebala
biti ,sila“ ali potpuno u drugom kontekstu. Ova semanticka razlika nastaje
na paradigmatskoj razlici koncepcije fizike u odnosu Newtona, i ove dvije
stvari su nesumjerljive. Za Leibniza koncepcija proteznosti kao imanen-
tnog svojstva, koji svoju imanentnost crpi iz metafizicke ravni, nemoguce
je bilo kakvo vanjsko djelovanje u obliku neke sile. Takoder, matematic-
ki opis u kome bi rastojanje ili predeni put, kao dio apsolutnog prostora,
nema nikakvog znacenja.

kretanjem) manje je lako objasniti. U nekim tekstovima, kao $to je Specimen dynamicum,
Leibniz opisuje Zivu silu kao da proizlazi ,iz beskonacnog broja neprekidnih utisaka mrtve
sile“ (GM VI 238 / L 438). Medutim, zivu silu ne moZemo smatrati jednostavnom integra-
cijom mrtve sile tijekom vremena. To daje poticaj, a ne vis viva, presudna je tocka da u jed-
noliko ubrzanom kretanju (npr. slobodnom padu), gdje se u svakom trenutku dodaje jednak
beskona¢no mali prirast brzine, vis viva zapravo poraste proporcionalno kvadratu brzine (ili
vrijeme). Iz tog razloga, Leibniz tvrdi da ¢e, ako je konatus predstavljen koli¢inom dv, Ziva
sila biti predstavljena integralnim vdv (= v2), §to ukazuje na sloZenije (a ne na jednostavno
dodavanje) konatusa tijekom vremena (GP II 155- 6). Kao $§to Westfall primjecuje, bilo bi
jednostavnije Zivu silu tretirati kao funkciju prostora, jer tijelo dobiva vis vivu izravno pro-
porcionalno udaljenosti koja je palo. Da Leibniz nije usvojio ovaj pristup, vjerojatno najbolje
objasnjava ¢injenica da integracija nad prostorom za njega nije imala jasno metafizicko zna-
Cenje (Westfall 1971, 300—1). Za sofisticiraniji tretman ovih problema, vidi Bertoloni Meli
1993, 84—91)“(Donald Rutherford, Leibniz and the Rational or derof Nature. Cambridge
University Press, 2021(str. 246)

197 Richard S. Wesstfall, Century Force in Newton’s Physics the Science of Dynamics in the Sevente-
enth, Academic Publications, Inc. 156 Fifth Avenue, New York 1001, 1971. (str. 301)
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Mora se takoder dodati kako u Leibnizovoj fizici ove dvije sile, koje su
upucene jedna na drugu, nisu matematicki sumjerljivi, ali razlozi nisu na
formalno-logic¢koj nego na ontoloskoj razini. Tako Tzuchien Tho navodi:
»Leibnizova dinamika stoga ne ukljucuje teoriju pozitivnog geometrijskog
omjera izmedu vis viva i vis mortua. Kao $to smo vidjeli, mnogi slucajevi
njegove upotrebe kona¢no-beskona¢no malog odnosa za analiziranje di-
menzionalnosti vis viva i vis mortua pruzili bi dovoljno prilika da se takva
teorija uoblic¢i. To ukazuje na metodolosku granicu u Leibnizovoj dinamici,
a ne na pogresku u izra¢unu ili pad konstanti. Odnosno, ukazuje na to da
koncept vis nema trenutacnih pokreta izravnim kinetickim pariteton. Kon-
tinuitet kretanja tako nije izgraden iz integracije beskonacnih vires mortu-
ae. Suprotno tome, kontinuitet gibanja omogucuje nam da razvijemo ana-
lizu pomocu infinitezimalnog ra¢una kako bismo odredili trenutne ucinke

vis-a rasporedenih u kontinuiranom prostoru i vremenu.*®

Ono $to treba istaknuti je kako Leibniz koristi u opisu fenomenalnog svi-
jeta, tj. u fizikalnom svijetu pojam sile, sukladno prethodno recenom, kao
ziva i mrtva sila i bez obzira na njihovu medusobnu ovisnost, one nemaju
ontoloski status, one nisu samodostatne. U odnosu na Newtona koji defini-
ra svoju silu kao uzrok gibanja, odnosno mjere interakcije dva ili vise tijela,
ne pitajuci se o podrijetlu te sile, Leibniz odbacuje ovakav stav kao nedosta-
tan i trazi dublji korijen postojanja sile. Ne samo to, on smatra kako se na-
vedene sile, koje on jo$ naziva izvedenim ili derivatnim silama, odraz jede-
ne dublje veze koje emaniraju iz metafizicke ravni i kao takve nisu dovoljne
za stvarni opis ,realnosti* Tako Leibniz navodi: , Tjelesne tvari ne mogu se
stvoriti samo iz derivatnih sila u kombinaciji s njihovim otporom odnosno
iz nestajuc¢ih modifikacija. Svaka preinaka pretpostavlja nesto trajno. Stoga
kad kazete: ,Pretpostavimo da u tijelima nema nic¢ega osim izvedenih sila“

odgovaram da je takva hipoteza nemoguca:'*

Kako bi objasnili ovaj Leibnizov stav obratimo pozornost na njegovu klasi-
fikaciju sila koja ¢e nam omoguditi jasniju sliku njegove dinamike u onto-
loskom smislu.

1% Tzuchien Tho, Vis Vim Vi: Declinations of Force in Leibniz's Dynamics, Studies in History
and Philosophy of Science, Springer, Cham, Milano, 2017. (str. 55.)

199 G,W.Leibniz, Philosophical Papers and Letters, Ed. Andtr. Leroy E. Loermker and ed.
Dordrecht: D. Reidel, 1969. (str. 530.)
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4 .2.1. Klasifikacija sila

Da bismo bolje razumjeli terminologiju u pocetku ¢emo se koristiti Leib-
nizovom izvornom klasifikacijom koji se nalaze u odlomcima Novih eseja.
Mada se on ne drzi uvijek terminologije iz ovog odlomku, jer se pojavljuje
odgovarajucéa odstupanja koja se provlace kroz druge radove, ali mozemo
ipak ovu tipologija smatrati bazi¢cnom. Odlomak zapocinje op¢om defini-
cijom ,snage“, nakon cega slijedi prva u nizu razlika:

»Ako ,snaga“ [puissance] odgovara latinskom potentia, suprotstavljeno je
»akt®, a prijelaz iz mo¢i u ¢in je ,promjena.’... Opcenito se mo¢ moze opisati
kao moguénost promjene. Ali bududi da je promjena — ili aktualizacija te
mogucnosti — djelovanje u jednom subjektu, a strast u drugom, postojat ¢e
dvije modi, jedna aktivna i jedna pasivna. Aktivna snaga moze se nazvati
»sposobnosc¢u” [faculté], a mozda bi se pasivna mogla nazvati ,kapacite-

tom“ ili ,prijemcivoséu” [capacité oure ceptivité]>*

Kao $to smo vidjeli na poc¢etku razmatranja kako se kod Leibniza pojam
»sila“ pojavljuje kao viseznacnica tako da bi ovu rijec ,,snaga“ mogli posta-
viti kao sinonim, ali to ne¢emo uraditi iz jednostavnog razloga $to se jasnija
diferencijacija pojavljuje kasnije. No, ono $to Leibniz ovdje govori; kako u
najopcenitijem smislu nesto posjeduje snagu samo u slucaju da je moguce
da se stvar promijeni na odredene nac¢ine. Mo¢i mogu biti aktivne ili pasiv-
ne, a predlaze da se aktivne mo¢i nazivaju ‘sposobnostima; a pasivne modi
‘kapacitetima’

Do sada, ono $to Leibniz govori o mocima trebalo bi biti prihvatljivo glav-
nim skolastickim filozofima i, zapravo, mnogim mehanic¢arima. Ipak, od-
lomak klasifikacije nastavlja se kako slijedi: ,Istina je da se aktivna snaga
ponekad shvaca u cjelovitijem smislu, u kojem ona ukljucuje ne samo jed-
nostavnu sposobnost [simple faculté] vec i tendenciju [tendenca]; i tako to
shva¢am u svom teoretiziranju dinamike. Za to bi se mogla rezervirati rije¢
»sila“ [force]. A sila je ili ‘entelehija’ ili ‘napor’ [Entelechie oure Effort], jer
iako Aristotel podrazumijeva ,entelehiju” tako opcenito da obuhvaca svu

20 G.\W.Leibniz, New Essays on Human Understanding (1704). Cited by page numbers from
A.6.6; translation from New Essays on Human Understanding, transl. Peter Remnant and
Jonathan Bennett. New York: Cambridge University Press, 1996. (str. 169)
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akciju i sav napor, ¢ini mi se prikladnijim primijeniti je na primitivne djelu-

juce sile [Force agissantes primitive], a ‘napor’ izvedenim:"*

Dakle, u ovom dijelu se ,sila“ pojavljuje eksplicitno i prema odlomku moze
biti ili primitivna ili izvedena; primitivne djelujuce sile naziva ‘entelehija-
ma, a izvedene djelujuce sile ‘naporima’ Leibniz razlikuje primitivne i izve-
dene (derivatne) pasivne sile, bas kao $to razlikuje primitivne i izvedene
(derivatne) aktivne sile. To postaje jasno u ,Primjeru dinamike®: ,pasivna
sila je... dvostruka, primitivna ili izvedena:“* Zatim se u tekstu poistovje-
¢yje razlika izmedu ove dvije vrste pasivne modi i skolasticka razlika izme-
du primarne (ili osnovne) materije i sekundarne materije: ,primitivna sila
djelovanja na nju ili pruzanja otpora ¢ini onu koja..., ako se pravilno protu-
mace.... Kao rezultat toga, izvedbena sila koja djeluje kasnije se pokazuje u

razli¢itom stupnju u sekundarnoj tvari.?%

Dakle, rezimirajmo kako Leibniz razlikuje primitivne (primarne) sile koje
mogu biti aktivne i pasivne, te derivatne (izvedene) sile koje takoder mogu
biti aktivne i pasivne. Ova parnost i parite ima svoju ontolosku osnovicu
u odnosu metafizicke ravnine i fenomenalne ili fizicke ravni. Pokusajmo
ih analizirati pojedina¢no kako bi dobili kompletnu sliku. Naime, ve¢ smo
u prethodnom poglavlju razmatrali aktivnu izvedenu silu date u obliku vis
viva i vis mortua tako da mozemo krenuti sa derivatnom silom.

a) Derivatne sile.

Kao §to samo ime kaze derivatne ili izvedene sile predstavljaju izvedenicu
ili modus primitivne sile. Tako Leibniz kaze: ,Derivativna sila je stvarno
sadasnje stanje dok nastoji ili unaprijed ukljucuje sljedece stanje, bududi
da je sve prisutno ve¢ u budué¢nosti. Ali ono §to se nastavlja, u onoj mjeri u
kojoj ukljucuje sve $to se njemu moze dogoditi, ima primitivnu silu, tako da
je primitivna sila, kao $to je bila, zakon serije, dok je izvedena sila determi-
nacija koja oznacava odredeni pojam seriji.***

201 Tbid. str. 169.

22 @.W.Leibniz, Philosophical Essays. Ed. and transl. Roger Ariewand Daniel Garber. Indiana-
polis: Hackett, 1989.)(str.119)

203 Tbid. (str. 119f)

20t Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G.I1.262)
(str. 284)
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Dakle, odnos izmedu izvedene i primitivne sile je u analogiji ili bolje receno
u funkcionalnom odnosu izmedu zakona i odredenog pojma serije. Od-
nosno, op¢e modifikacije kao u sljede¢em odlomku: ,U tijelu postoje dvije
vrste sile, jedna primitivna, koja je bitna za njega (evrehexela 1) mpwtn), i
izvedene sile, koje takoder ovise o drugim tijelima. I treba uzeti u obzir da
derivacija ili akcidentna sila, koju covjek ne moze dobiti u pokretu, mora
biti modifikacija primitivne sile, buduci da je oblik modifikacija prosirenja.
Akcidentne sile ne mogu se pojaviti u tvari bez bitne sile, jer su akcidencije
samo izmjene ili ogranic¢enja i ne mogu sadrzavati vi$e savrsenstva ili stvar-
nosti od tvari.?®

Leibniz, u ovom odlomku govori o modifikaciji primitivne sile u derivacij-
sku silu kao odnos izmedu proteznosti kao bitnog svojstva i pojedina¢nog
oblika kao modifikacije tog svojstva, date u odredenom obliku izvedene
sile. Ovaj primjer, kojem ¢emo se vratiti kasnije, naslu¢uje koncepcijsko
opredjeljenje Leibniza, koje je na tragu Descartesovog rjesenja, ali na razli-
¢itim metafizickim pozicijama.

Takoder, jo$ jedna bitnu razliku izmedu primitivnih i izvedenih sila je u
tome §to se izvedene sile mogu mijenjati a za primitivne sile to nije slucaj.
Leibniz pise De Volderu 20. lipnja 1703. godine da se za razliku od pri-
mitivnih sila, ,izvedene sile neprestano nalaze na jedan, a zatim na drugi
nacin!?* To je jedna vazna razlika izmedu primitivnih i izvedenih sila. No,
ovom problemu odnosa izmedu primitivne i derivacijske sile, kao i modi-
fikacijama, vratit ¢emo se kasnije, a sada nastavimo analizirati derivacijsku
silu.

Derivacijska, odnosno izvedena sila se dijeli na aktivnu i pasivnu. Sto se
tice aktivne sile, ona moze biti dvojaka: ,,Sila je dvojaka: jedna elementarna,
koju takoder nazivam mrtvom, jer u njoj jo$ ne postoji kretanje, ve¢ samo
trazenje pokreta...; drugi je, medutim, obi¢na sila, kombinirana sa stvarnim

kretanjem, koje ja zovem zivom:?"’

25 Tbid. G. III. 457.(str.285)

26 The Leibniz-De Volder Correspondence. Ed. and transl. Paul Lodge. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2013.(str.263.)

27 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G. M.
VI. 238 (N.E. 674).(str.285.)
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Mi smo u prethodnom poglavlju govorili o aktivnim izvedenim silama pa
samo navedimo ponovo neke karakteristike. Leibniz grupira nekoliko razli-
¢itih fizikalnih koncepata pod naslovom ,izvedena sila“ Dvije najvaznije od
njih su ,ziva sila“ (vis viva) i ,mrtva sila“ (vis mortua). Ziva sila je sila koju
tijelo stjece kretanjem — sila koja predstavlja njegovu snagu da postigne
odredeni uc¢inak, uklju¢ujudi stavljanjem drugog tijela u pokret udarcem.
Ta sila za koju Leibniz tvrdi da se ¢uva u cijeloj prirodi i da je, tvrdi, protiv-
no Descartesu, mora se mjeriti umnoskom mase tijela i kvadratom njegove
brzine (mv?). Leibniz mrtvu silu, koju takoder naziva i ,konatus® (conatus)
ili ,teznjom", povezuje sa tendencijom tijela da se pokrenu. Kao primjere
te sile navodi centrifugalnu silu tijela u kruznom kretanju, silu gravitacije
i silu kojom se ispruzeno elasti¢no tijelo pocinje obnavljati. lako su Ziva
sila i mrtva sila usko povezane s kretanjem tijela, mrtva sila je ta koja se
najjasnije prepoznaje kao uzrok ili ishodiste gibanja i zato je Leibniz naziva
»elementarnom:

Mozda se malo ¢ini cudnim kako vis mortua pripada aktivnoj sili kada je
ona ,mrtva“ tj. nema je u gibanju odnosno akciji, ali takvo promatranje je
pogresno, jer za Leibniza ona ne samo da je povezana sa akcijom, nego je
postulira ili omogucuje. Takoder, ono $to je stvarno to nije gibanje, nego
teznja ka gibanja koja je sadrzana u ,mrtvoj sili“ ili ,konatusu:‘ Leibniz na
kraju zakljucuje da je ono $to je stvarno u pokretu ,nista... osim trenutnog
stanja koje se mora sastojati od sile koja tezi promjenama.“%® Na ovo tre-
nutno stanje tijela upucuje kao na njegovu izvedenu silu i karakterizira ga
kao ono iz kojeg slijedi kretanje ili promjena, gdje kretanje nije uzrok nego
ucinak sile.

Mrtve i zive sile razlikuju se kroz vrijeme. Mrtva sila je trenutno kretanje,
a zivi sila je vid kretanja koje je produzeno ili vremenski odredeno. Dakle,
razlika bi ovdje, prema konceptu djelovanja, bila razlika izmedu djelova-
nja tijela koje se razmatra prema produljenom kretanju i djelovanja tije-
la trenutno. Bududi da se mrtva sila mjeri prema impulsu za kretanje, on
predstavlja stanje kretanja u tijelu. Mrtva sila je samo trenutna tendencija
kretanja shvacena kao ucinak sila u evoluciji kretanja. U dodatku (1697)
Brevis demonstracio, Leibniz geometrijski ilustrira tu razliku: ,Jer ziva sila

28 @Q,W.Leibniz,Philosophical Papers and Letters, Ed. Andtr. Leroy E. Loermker and
ed.Dordrecht: D. Reidel, 1969. (str. 436.)
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je mrtva sila, ili je poticaj (stvarna brzina) konatus, kao sto je linija pre-
ma tocki ili ravnina prema liniji. Kao $to dva kruga nisu proporcionalna
njihovim promjerima, tako ni zive sile jednakih tijela nisu proporcionalne
njihovim brzinama ve¢ kvadratu brzina:*® Ovakva perspektiva omogucuje
Leibnizu da razumije analiticku razliku izmedu ,,mrtvih“ i ,,zivih“ vis-a u
drugacijem svjetlu. Razlika izmedu mrtvih i Zivih sila je vanjska jer uzima u
obzir samo velic¢inu kretanja koja su ukljucena u fizickom fenomenu.

Ako se opet vratimo na Specimen Dynamicum, vidimo da aktivnu silu mo-
ramo traziti u trenutnom nagonu prema promjeni i da je proporcionalna
masi. U mehanici se naziva pokretna sila (,vis motrix“). Prisutan je u dva
oblika, kao Ziva i mrtva sila. Ziva sila (,vis viva“) povezana je sa stvarnim
kretanjem. Mrtva sila (,,vis mortua“) ima samo nagon (,,sollicitatio®) na kre-
tanje, a da ga zapravo ne prati kretanje. Leibniz kao primjer potonje koristi
centrifugalnu silu koja u vrtlogu zakrece kamen prema van. Gravitacija i
elasti¢na sila rastegnute opruge takoder su mrtve sile. Ziva sila za njega
je obicna sila, odnosno sila koja djeluje na udar, To je ista ona sila koju
je Leibniz kvantificirao u svom Brevis demonstratio pretpostavljajuci da je
proporcionalna umnosku mase i maksimalno povecanja visine, odnosno
kvadrata brzine.

No, ovo povezivanje zive sile sa stvarnim gibanjem, koja je kvantitativno
odredeno brzinom, namece problem relativnosti, ali problem je ustvari
samo prividna, jer je ova razlika prisutna na fenomenalnoj kinetickoj razi-
ni, tako da se rjesava problem relativnosti gibanja, ako se preko poimanja
uloge sile u dinamic¢kim procesima rjesava i problem relativnosti gibanja,
kao $to smo to vidjeli na pocetku naseg razmatranja, upravo preko sile u
dinamickim procesima. Leibniz jasno navodi: ,Ne samo da je tijelo u sadas-
njem trenutku njegovog kretanja na mjestu koje mu odgovara, nego ima i
konatus ili napor da promijeni svoje mjesto, tako da slijedeca stanje slijedi
od sadasnjeg stanja silom prirode; inace u sadasnjosti, kao i u bilo kojem
trenutku, tijelo A koje je u pokretu ni na koji se nacin ne bi razlikovalo od

tijela B koje je u mirovanju!'°

209 Ibid.(str. 299.)

20 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G. IV.
513 (D. 122).(str. 275.)
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Primat mrtve sile ili konatusa kod Leibniza u odredenim tekstovima ima
toliko znacenje da ¢e kompletna izvedena, odnosno derivacijska sila nazi-
vati poticanjem: ,Derivacijska sila je ono $to neki nazivaju poticaj, konatus
ili tendenciju, da tako kazemo, nekom odredenom kretanju, kojim se mi-
jenja primitivna sila ili nacelo djelovanja. Pokazao sam da to (taj poticaj)
nije sacuvano konstantno u istom tijelu, ali ipak, koliko god se rasporedilo
medu mnogima, njegova suma ostaje konstantna, i da se razlikuje od kre-

tanja, Cija koli¢ina nije konzervirana:?"!

Sad moze biti jasna ¢injenica, koju smo iznijeli u uvodnom dijelu razmatra-
nja o sili, kako je vis viva sinonim za elasti¢nu silu koja po Leibnizovoj klasi-
fikaciji ustvari pripada vis mortua. Ova dominantnost mrtve sile, odnosno
konatusa ne treba da nas ¢udi jer ¢e ona biti fundamentalna u povezivanju
izvedene sile sa primarnom silom, odnosno fenomenalne sa metafizickom
razinom, Nije na odmet ponoviti kako je Leibniz Cesto koristio elasticnu
silu, koja pripada derivatnoj mrtvoj sili, kao primjer ontoloske povezanosti
fenomenalne sa metafizickom razinom.

U daljnjem razmatranju obratimo pozornost na drugi vid derivatne sile,
a to je pasivna izvedena sila. Za Leibniza postoje Cetiri pasivne derivatne
sile: neprobojnost, kohezivnost, proteznost i inercija. Ova podjela se mora
shvatiti uvjetno, jer prve tri sile dobivaju razlicite formulacije u tekstovima;
na primjer neprobojnost i kohezivnost se podvode pod zajednicki pojam
»Cvrstoca®, a proteznost se ponekada potpuno izostavlja ili prikazuje kao
izvedeni pojam iz otpora, tj. iz ostalih izvedenih pasivnih sila. No, prije
nego $to pokusamo dati objasnjenje ove ,nedosljednosti“ u klasifikaciji kre-
nimo redom u analizi pojedinih pasivnih sila.

Govoredi opcenito o pasivnosti Leibniz je pretpostavlja kao ogranicenje sa-
vrsenstva §to postulira njezinu nuznost u svijetu fenomena tj. fizikalnom
svijetu jer on po svojoj prirodi nesavrsen. On tvrdi; ako je nesto savr$eno,
nedostaje mu pasivnosti, a ako nesto nije savr§eno, posjeduje pasivnost.
Drugim rijecima, nesavr$enost je nuzan i dovoljan uvjet pasivnosti, Leib-
niz jasno kaze da su materija i pasivnost puka uskracenost, nesavrsenost
ili ogranicenja; oni su nista. Ono §to je stvarno u supstanci je aktivnost ili
snaga djelovanja; ovaj pozitivni sastojak je ogranicen, $to znaci da postoji

2 Tbid, G. IV. 396 (N.E. 702).(str. 285.)
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pasivnost, ali ta je pasivnost tek ,poricanje daljnjeg napretka:” Ovaj op¢i
stav omogudi Ce jasniji uvid u analizu izvedenih pasivnih sila, a posebice u
analizi inercije.

Neprobojnost ili antitipija, kako Leibniz nekada koristi izraz, predstavlja
nemogudnost penetracije jednog tijela u drugo, odnosno moze se defini-
rati kao Cinjenica kako dva ili viSe tijela ne mogu istodobno kontinuirano
zauzimati istu regiju. Ako zelimo pronaci prosirivu kvalitetu, koja je poput
proteznosti, zajednicka svim tijelima u svim uvjetima, npr. bilo da su krute,
tekuce ili plinovite onda je to za Leibniza neprobojnost. Ako se tijelo sma-
tra produzenim objektom, zamisljeno je da ga karakterizira neprobojnost
difundirana kroz odredeni volumen ili preko odredene zatvorene povrsine.

Tako da Leibniz zakljucuje: ,U tijelu postoji nesto pasivno osim prosirenja,
da se naime tijelo opire penetraciji.*’> Ova kratka recenica je znakovita naj-
manje iz dva razloga; prvo, Leibniz eksplicite stavlja proteznost i neproboj-
nost u istu klasu pasivnih izvedenih sila i drugo, oni su istovrijedni, dakle
nesvodivi jedna na drugo. Ovaj drugi zakljucak je vazna, jer u koncepciji
prostora kao imanentnog svojstva, kao §to smo vidjeli u prethodnom izla-
ganju, penetracija, odnosno neprobojnost, su sinonimi proteznosti i ovu
ontolosku Cinjenicu isticu kartezijanci. Upravo zbog toga Leibniz i nagla-
$ava neprobojnost kao mogucnost napada na Descartesovu apriornu pro-
teznost i zato je stavlja u istu razinu, da bi u kasnijim tekstovima potpuno
podredio proteznost neprobojnosti kao njezine izvedenicu u smislu ,,difu-
zije” tog svojstva.

Dakle, neprobojnost je pasivna izvedena sila koja nije svediva na protez-
nost, odnosno ne moze se objasniti preko proteznosti, kao $to to tvrde raci-
onalisti. Tako Leibniz navodi: ,Ne mozemo zamisliti da bi otpor trebao biti
modifikacija prosirenja“*'3, i zaklju¢uje: ,Neprobojnost nije posljedica pro-
Sirenja; pretpostavlja nesto vise. Mjesto je prosireno, ali ne i neprobojno.'*
Ovdje je interesantan argument kojim Leibniz pokusava oboriti Descar-
tesovu ideju, kako proteznost pretpostavlja neprobojnost tvrdeci kako je
mjesto prosireno ali ne i neprobojno. Dakako, odmabh je jasno kako iz ,mar-

ketinskih“ razloga Leibniz koristi pojam mjesta kao samo prosirenog, koji

212 Tbid. (G. IV. 393 (N.E. 699)(str. 274)
23 Tbid. (G. IIL 97)(str. 272)
214 Tbid.: (G. IIL 453)(str. 272)
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odgovara koncepciji prostora po sebi, a ne koncepciji kao imanentnog svoj-
stva, tako da ova primjedba predstavlja prividno rjesenje koje daje prednost
neprobojnosti, naspram proteznoscu.

Ponovimo kako Leibniz ne sumnja u to da je proSirenje tijela njegovo
osnovno obiljezje — ,,samo ono §to se smatra produzenim moze se nazvati
tijelom” '°, kaze on, — ali drzi da je sredisnja kartezijanska doktrina da je
to ,glavno i jedino svojstvo“ pogresna jer ono ne rada sva svojstva tijela:
»...1Z Nje se ne mogu izvesti ni gibanje, ni djelovanje, ni otpor ni strast. Ni
prirodni zakoni koji se opazaju pri kretanju i sudaranju tijela ne proizlaze

iz samog koncepta produzenja:?'¢

Kao primjer nedostatnosti samog produzenja za objasnjenja fizikalnih
svojstva tijela on navodi razliku izmedu ,c¢vrstoce” i ,tvrdocée” koju mogu
imati istu produzenost. Za Leibniza se ¢vrsto¢a odnosi na sposobnost tije-
la da se odupre tome da bude kolocirano s drugim tijelom, tj. penetraciji,a
tvrdoca se odnosi na sposobnost tijela da se odupre promjeni svog oblika ili
strukture. Prema tome, tijelo bi, prema Leibnizu, moglo biti savrseno ¢vr-
sto (tj. neprobojno), a opet ne i tvrdo, tako kaze ,ako su dva tijela umetnu
istovremeno u dva otvorena kraja cijevi, u koju se svako od njih uklopilo
¢vrsto, tvari koje su u cijevi, medutim, mogu biti tekuéine [ili neke druga
‘meke’ tvari], [tvar] bi se opirala samo zbog svoje probojnosti [‘¢vrstoc¢a’] “*"7

Ovim se definitivno odvaja svojstvo ¢vrstine od tvrdoce ili mekoce nekog
tijela, ali se time ne dokazuje kako proteznost kao imanentno svojstvo, nije
u stanju objasniti ovu razliku. Ne samo to, Leibniz je ovim primjerom po-
kazao da definitivno postoji razlika izmedu ova dva svojstva, ali se namece
pitanje kako ¢vrstoc¢a kao osnovno svojstvo moze objasniti tvrdoc¢u koja
ocigledno ne pripada izvedenim pasivnim silama. Netko bi mogao ustvrditi
kako bi se mozda tvrdoca tijela mogla odrediti kao proporcionalni odnos
spram nedostatka ¢vrstoce. Ovakva ideja ontoloski nije prihvatljiva i oci-
gledno se rjesenje moze traziti u samoj strukturi tijela.

25 Leibniz, G. W., Philosophical Papers and Letters trans. anded. byLeroy E. Loemker, 2nd edi-
tion (Dordrecht: Kluwer, 1989).(str. 143)

216 Ibid.(str. 390.)

27 P. Remnant and J. Bennett, eds.and trans., G.W.Leibniz: New Essays on Human Understan-
ding, Cambridge: Cambridge University Press, 1981 (BiljeZenje stranica Remnanta i Bennetta
identi¢na je onoj u izdanju Akademije.(knjiga II, pogl. IV)
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Kako bi situacija bila jasnije navedimo sljede¢i primjer; mijesanja izrazito
»mekih“ tijela ili tekudica, na primjer vina i vode. Volumen nije neprekid-
no zauzet ni vodom ni vinom. Svako se tijelo sastoji od velikog broja vrlo
malih cestica s vrlo malim razmacima izmedu njih, a Cestice jednog tijela
nalaze se u razmacima izmedu tijela drugog tijela. No cestica vode nikad
ne zauzima isto mjesto kao i svaka Cestica vina. Mozete usporediti smisao
u kojem smjesa zauzima posudu s onom u kojoj bi neki gradski trg mogao
istovremeno biti okupiran od strane gomile ljudi sastavljene od bijelih i
crnih ljudi. Cak i ako se smatra da posudu neprestano zauzima smjesa u
cjelini, svaki bi sastav smjese bio samo diskontinuirano zauzet. Ovo objas-
njenje pokazuje da neprobojnost nema nikakve veze s tvrdo¢om ili meko-
¢om. Kad bi krajnje Cestice teku¢ina same po sebi bile tekuce, i dalje bi bilo
slu¢aj da nijedna od njih ne moze istovremeno zauzimati isto mjesto. No,
ono §to je vazno istaknuti jeste ¢injenica, kako ¢vrstoca tih malih Cestica iz
kojih proizlazi ¢vrstoca cijele strukture, a tvrdoca ili mekoca je posljedica
strukturalnih odnosa cestica, nikako nije suprotna sa idejom koju zastupa-
ju kartezijanci.

Jo$ jedna izvedena pasivna sila koja je usko povezana sa ¢vrstocom je ,ko-
hezivnosc¢u®, a odnosi se na sposobnost tijela da se odupre rasipanju ili lo-
mljenju. U New Essays, Leibniz pise: ,,Ali sada novi element ulazi u sliku,
to jest cvrstocu ili povezivanje jednog tijela u drugo. Ovo povezivanje ¢esto
rezultira u tome da Covjek ne moze gurnuti jedno tijelo bez da istodobno
gura drugu koja je povezana s njim, tako da postoji neka vrsta vuce tijela.
Zbog tog vezivanja, postojat ¢e otpor ¢ak i ako nema inertnosti ili ocitog
poticaja. Jer... ako je prostor bio pun malih kocaka, tvrdo tijelo bi se susrelo
s otporno$éu na njegovo pomicanje medu njima. To je zato $to su male
kocke — samo zato $to su bile teske, tj. zato $to su njihovi dijelovi bili vezani
zajedno — bilo bi tesko razdvojiti dovoljno fino da dopusti kruzni pokret u
kojem ce polozaj koji evakuira pokretno tijelo odmah biti napunjen ne¢im
drugo:*®

Dakle, kohezivnost je direktno povezano sa pojmom ,punog“ prostora $to
je, kao sto smo vidjeli u prethodnom poglavlju, direktna posljedica koncep-
cije prostora kao imanentnog svojstva. Leibniz je svjestan ove opasnosti
koja deplasira uporabu izvedene pasivne sile tako da eksplicite konstatira

28 Ibid.(knjiga II, poglavlje iv)
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kako: ,....ne bismo trebali objasniti ¢vrstoc¢u, osim kroz okolna tijela koja
zajedno guraju tijelo“** Mislim kako dodatni komentar nije potreban.

Analizirajudi proteznost kao derivatnu pasivnu silu mozemo zakljuciti, ve¢
na osnovu ovoga $to smo dosada rekli, kako je ona na tragu imanentnog
svojstva kao kod Descartesa, ali ne jedinog svojstva. No, Leibniz dolazi
stalno u nezgodnu situaciju kako bi bilo moguce i ostale izvedene pasivne
sile svesti na tu proteznost, bududi da je u pitanjukoncepcijska paradigma.
Zato u pojedinim tekstovima pokus$ava samo proteznost dovesti u pozi-
ciju potpune ovisnosti od ostalih izvedenih pasivnih sila. Tako on navodi:
»Priroda tijela ne sastoji se samo u produzenju; razotkrivajuci pojam pro-
Sirenja, primijetio sam da je to u odnosu na nesto §to se mora rasiriti i da
znacdi difuziju ili ponavljanje odredene prirode.... Prosirenje nije apsolutni
predikat, ali je relativno prema onome koji je prosiren ili difuzan, pa se sto-
ga ne moze odvojiti od prirode onoga sto je difuzno, nego $to se broj moze
odvojiti od broja koji se broji“**

Prema Leibnizu, sustina tijela ne sastoji se u produzenju, ve¢ u onome §to
je difuzno i ¢ini produzenje. U informativnom ¢lanku datiranom u 1702.
godine Leibniz pise: ...Vjerujem da se priroda tijela ne sastoji samo u ek-
stenziji... bududi da je ekstenzija kontinuirano i istodobno ponavljanje...
proizlazi da kad god se ista priroda difuzira kroz mnoge stvari istodobno,
kao, na primjer, podatnost ili specifi¢na tezina ili je Zutost u zlatu, bjelina
je u mlijeku, a otpor ili neprobojnost uglavnom su u tijelu, kaze se da ek-
stenzija ima mjesta... Iz ovoga je ocCito da ekstenzija nije apsolutni predikat,
vec je u odnosu na onu koja se produzava ili difuzno, pa se stoga ne moze
odvojiti od prirode onoga $to je difuzno...”*! Leibniz tako dopusta da, iako
se fizicko prosirenje treba pripisati tijelima fizike, ono se ne smije tretirati
kao osnovno ili temeljno svojstvo materije. Umjesto toga, samo fizi¢ko pro-
duljenje treba shvatiti kao ponavljanje ili raspodjelu temeljnih sila. Leibni-
zova radikalna sugestija zapravo bi okrenula kartezijansko razumijevanje
materije na glavu: dok je, na primjer, Descartes pokusao objasniti ¢vrstocu
u smislu fizickog prosirenja, Leibniz predlaze da fizicko prosirenje objasni

%9 @.W.Leibniz,Philosophical Essays. Ed. and transl. Roger Ariewand Daniel Garber. Indiana-
polis: Hackett, 1989.)(str. 136)

20 Tbid. str. 251

21 Tbid. str. 251
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u smislu ¢vrstoce — tijela nije ¢vrst jer je produzen, produzen je jer ima
sposobnost isklju¢ivanja drugih tijela.

Sto se ti¢e naseg razmatranja nama je potpuno svejedno kakav je redo-
slijed odnosa jer je sto se tice koncepcijskog odredenja ovi stavovi su na
pozicijama proteznosti kao imanentnog svojstva, jedino se moze postaviti
pitanja porijekla te imanentnosti, a tu je definitivna razlika izmedu Leibni-
za i Descartesa. Ovdje je interesantan pojam ,difuzije” koji ¢e biti klju¢an
u odgovoru na ovo pitanje, a kako bi smo dali bolje objasnjenje, iskoristit
¢emo jednu Leibnizovu interesantnu analogiju: ,Produzetak, kad je to atri-
but prostora, je nastavak ili difuzija polozaja ili lokaliteta, budu¢i da je pro-
Sirenje tijela difuzija antitypia ili materijalnosti:**

Dakle, ako pojasnimo ovu analogiju, odnosno preformuliramo je, onda to
znaci kao $to apstraktni prostor, ili prostor po sebi, sastavljen od lokaliteta
ili polja tocaka, tako se prosirenje tijela predstavlja odredeno polje izve-
denih pasivnih sila. Necemo razvijati dalje ovu slikovitu analogiju, nego
¢emo konstatirati kako Leibniz Zeli re¢i da proteznost fizikalnog svijeta
mora imati izvor u silama, a to je metafizicka razina. Ovom pitanju ¢emo
se vratiti kasnije, a sad ponovimo jo$ jednom kako u ovakvom statusu pro-
teznosti kao difundirano svojstvo slobodno moze biti ,izbaceno” iz defi-
nicije derivatnih sila. Tako Leibniz u pismu De Volderu kaze: ,Derivatna
pasivna sila dvojaka je: neprobojnost ili antitipija i tromost ili otpor kre-
tanju. Te su snage okarakterizirane kao privremene modifikacije primitiv-
nih sila ili alternativno kao izraz na razini pojava primitivnih sila temeljnih
monada.?*Drugom dijelu recenice koji se odnosi na derivatne pasivne sile
kao modifikacije primitivnih sila, vratit ¢emo se kasnije, ali u prvom dijelu
moze se konstatira kako postoje dvije derivatne pasivne sile neprobojnost i
tromost, bez spomena bilo kakve proteznosti. No, obratimo pozornost na
tromost ili otporu kretanja i kakav ¢e status tih izvedenih sila biti prema
proteznosti.

Prije nego $to krenemo na analizu, napomenimo kako pojam tromosti i
inercije u klasi¢noj fizici slijedi iz Newtonovog prvog principa koji glasi;

22 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy o fLeibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G. VL.
585).(str. 287)

23 @.W.Leibniz,Philosophica [Essays. Ed. and transl. Roger Ariewand Daniel Garber. Indiana-
polis: Hackett, 1989.)(str. 201)
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‘tijelo ostaje u stanju mirovanja ili jednolikog pravocrtnog gibanja dok na
njega ne djeluyje sila ili neko drugo tijelo’ Ovo svojstvo se zove tromost ili
inercija, a mjera tog svojstva je masa. Iz dosadasnje analize Leibnzove fizike
odmah mozemo konstatirati kako ovakva definicija nece biti dostatna, jer
promjena stanja gibanja ne moze biti uzrokovana vanjskom silom ili nekim
drugim tijelom, nego unutarnjim svojstvom izrazene silama.

Leibniz ovo svojstvo koristi, prije svega, za napad na Descartesovu ,sve-
mogucu“ proteznost, tako u pismu Bernoulliju, 17. prosinca 1698. kaze:
»Sto se tice onih stvari koje bi se trebale pripisati znacajno izvan ekstenzije,
mislim da je dovoljno ocito da je inercija (prije svega drugog) medu onim
$to samo prosirenje ne sadrzi.*** Leibniz jasno stavlja do znanja kako sma-
tra ociglednim da je, pored prosirenja, inercija izrazito i prirodno obiljezje
materijalnog svijeta i nesvodiva na proteznost.

Zadrzimo se malo na prepisci izmedu Leibniza i De Voldera koja se odnosi
na status inercije, jer bi ona mogla dati slikovit prikaz o razlici u shva¢anju
inercije odnosno tromosti. izmedu racionalista i njega. Tako u pismu od 18.
veljace 1699. godine De Volder odgovara na Leibnizov stav koji smo napo-
menuli u prethodnom pasusu: ,U vezi s onim $to veZete o inerciji materije,
ne razumijem $to se to razlikuje od produzetka. Jer svaka stvar ima od svoje
prirode snagu kontinuiteta u svom stanju, koja se ne razlikuje od same pri-
rode stvari, a u ovom primjeru prosirenja to je inercija.”*® Ovdje De Volder
ustraje na tome da je inercija materije jednostavno rezultat primjene pro-
Sirenja kao opcéeg nacela da sve ima prirodnu silu, koja je zapravo jednaka
prirodi stvari, koja joj omogucuje da nastavi u ista stanja.

Iz Leibnizovog odgovora, od 24. ozujka / 3. travnja 1699., jasno se vidi da to
nije ono $to ima na umu kada govori o inerciji u materiji: ,Ali, pod uvjetom
da u stvari postoje sile za odrzavanje vlastitog stanja, ta se sila zasigurno ne
moze izvesti ni na koji nacin iz same proteznosti. Priznajem da svaka stvar
ostaje u svom stanju osim ako nema razloga za promjenu; to je metafizicki
nuzno nacelo. Ali jedna je stvar zadrzati stanje dok se nesto ne promije-
ni, $to moze uciniti iako je samo po sebi ravnodusno prema bilo kojem
stanju; druga je i daleko znacajnija stvar ako stvar nije ravnodus$na prema

24 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin (1875-
90). Reprinted. Hildesheim: Georg Olms (1978). Cited by volume and page. (II, 162)
25 Thid. (II, 166.)
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promjeni, ali ima silu i sklonost, kao da zadrzi svoje stanje i tako odolijeva

kretanju.**

Dakle, Leibniz trazi objasnjenje eksplicitno u sili i to kao metafizicko nace-
lo, ne u ravnodusnosti nego u teznji ili sili. On priznaje da nije samo istini-
to, nego i metafizicki nuzno da se niSta ne mijenja bez ikakvog razloga za
tu promjenu. Medutim, to nije ono §to Leibniz znaci kada govori o inerciji
u materiji. Umjesto toga, ona se odnosi na ,silu i sklonost materije... da
zadrzi svoje stanje i tako odolijeva pokretu.” I jasno je da Leibniz ne misli
da se to moze objasniti samo produzenjem, jer je produzenje ravnodu$no
prema kretanju ili mirovanju.

De Voider u pismu od 13. svibnja 1699. godine odgovara: ,Vi sudite da se
inercija materije razlikuje od produzetka, jer je kroz njezino Sirenje ona [tj.
materija] ravnodu$na prema kretanju i mirovanju. Ipak, putem inercije ono
se zapravo opire pokretu. Sto se mene tice, prepoznajem da ne postoji nista
osim ravnodusnosti u produzetku, iz koje dobiva pokret i mirovanje.,, Cini
se da otpor sam po sebi nije ¢ista pasivnost. Jer vjerujem da se stvar odupire

onoliko koliko tezi u suprotnom smjeru:**’

Na prvi pogled, ¢ini se da De Voider ovdje uopc¢e ne odgovara na Leibnizov
stav jer se samo slaze da se ekstenzija, sa svojom ravnodusno$éu prema
kretanju i mirovanju, ¢ini nedostatnom za razumijevanje fenomena otpora.
Medutim, on u daljnje tekstu inzistiranje na tome da se ,stvar opire onoliko
koliko tezi u suprotnom smjeru” i ako ovo spojimo s odlomkom koji slijedi,
mozemo konstruirati uvjerljivu sliku njegova pogleda. Neposredno nakon
upravo citiranog odlomka, De Voider prelazi na neke od Leibnizovih tvrd-
nji iz prethodnog pisma: ,Promjenjive aktivne sile su modifikacije neceg
znacajnog.‘ Bez sumnje: ,,Ali oni ne mogu biti [modifikacije] samo pasivne
stvari...Ali ni$ta takvoga ne bi bilo dano kad bi se doista dokazalo da je sva-
ka tvar aktivna. Moja najveca poteskoca lezi u tome gdje bi istina o tome
mogla biti. Shva¢am prosirenje i beskona¢nu raznolikost iz razmatranja
njegovih nac¢ina. Cini mi se da ga mogu podjednako dobro zamisliti dok svi
njegovi dijelovi miruju ili se pokrecu na razlicite nacine. Unato¢ tome, iz

26 Tbid.(IL.170.)
27 1hjid. (II, 179)
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ucinaka znam da je promijenjeno i doista pomaknuto; [i] iz ovog rezultata

dobro mi je poznato da ne mogu bez aktivnog principa:**

De Volder ovdje iznosi nekoliko odvojenih stavova; prvo, on se slaze da
aktivne sile u tijelima ne mogu biti modifikacije necega §to samo po sebi
nije aktivno. Zatim primjecuje da to ne bi morao biti slucaj, ako bi se mo-
glo pokazati da je svaka tvar prirodno aktivna. Ovdje ponovno vidimo De
Voldera zaokupljenog potrebom za a priori demonstracijom aktivnosti tje-
lesne supstance. Alj, $to je jo$ vaznije za sadasnja razmatranja, kada se sje-
timo da za De Voldera ,,sam otpor ne izgleda kao cista pasivnost® buduci
da se ,stvar opire onoliko koliko tezi u suprotnom smjeru.” mozemo vidjeti
da on zeli podvesti problem inercije pod opcenitiji problem supstancijalne
aktivnosti.

Dakle, govoreci suvremenim jezikom De Volder Zeli problem inercije svesti
na kineticki problem, a dok za Leibniza ona ostaje u domeni dinamike. Ovo
je potpuno jasno ako se podsjetimo kako smo govorilo o tome kako Des-
cartes i njegov sljedbenik De Volder govore sa razli¢itih metafizickih pozi-
cija u odnosu na Leibniza, a u koja se u fizickom svijetu reflektira kao odnos
izmedu kinetickog i dinamickog opisa. MozZe se reci da ovaj razlicit pristup
nije mogao dovesti do moguc¢nosti bile kakve smislene diskusije tako da
se u korespondenciji izmedu ova dva filozofa nikada vise neée spominjati
problem inercije. Tema e se prebacit na op¢i problem odnosa izmedu ak-
tivnosti i sile koji i jesu korijen nerazumijevanja oko pitanja inercije.

Ovaj primjer diskusije sa De Volderom predstavlja pokusaj da se zorno
pokaze kako inercija ili tromost u klasifikaciji derivatnih pasivnih sila ima
najizrazitiju dinamicku karakteristiku, a sa druge strane predstavlja direk-
tnu poveznicu izmedu derivatnih aktivni i pasivnih sila. Ukratko, Leibniz
je dosao do uvjerenja da tijela imaju unutarnju mo¢ otpornu na kretanje,
koju naziva, slijedeci Keplera, ,prirodnom inercijom: Znacajno je napo-
menuti kako Leibnizijeva prirodna inercija predstavlja silu koja se protivi
bilo kakvom kretanju, a ne samo, kako je Newton smatrao, promjenama
brzine. Dakle, dok Newton tvrdi da nije potrebna aktivna sila da bi se tijelo
odrzavalo s konstantnom brzinom u idealiziranim uvjetima, Leibniz tvrdi

28 Thjid, (II, 179)
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da ce tijelo u pokretu u odsustvu bilo kakve kompenzacijske aktivne sile
prirodno stati.

Dodajmo kako i tu postoji razlika izmedu Descartesa i Leibniza, a razlika
izmedu njih je; za Descartesa ova ,prirodna inercija“ odnosi samo na mi-
rujuca tijela. Medutim, za Leibniz utjece i na pomicna tijela. ,Buduci da se
materija sama po sebi odupire pokretu op¢om pasivnom silom otpora, ali
pokrece je posebnom akcijskom silom, odnosno entelehijom, slijedi da se
inercija takoder stalno odupire entelehiji ili pokretackoj sili tijekom svog
kretanja!**

Moguce objasnjenje ove razlike je sljedece; ako je tijelo neprobojno onda
niti jedno drugo tijelo ne moze zauzeti njegovo mjesto da ne pomakne
prvo, ali logicno je moguce da se ne pruza otpor pomicanju, tj. moglo bi
ga drugo tijelo, bez gubitka vlastitog pokreta, obavi to pomicanje. Drugo je
osnovno svojstvo tjelesne supstancije, da se ta logicka moguénost nikad ne
ostvaruje. Nijedno tijelo se ne moze pokrenuti pod utjecajem drugog tijela,
a da ono nije izgubilo svoje vlastito gibanje u tom procesu i ovo bi svojstvo
mogli nazvat ‘inercijom mirovanja’ Descartesu je ovaj logicki slijed dovolj-
no za objasnjenje inercije.

Za Leibniza prosirenje, neprobojnost i inercija mirovanja jo$ uvijek nisu
dovoljni. Logi¢no je moguce da tijelu treba vanjska sila, ne samo da ga po-
krene, ve¢ i da ga drzi u pokretu. Moglo bi se prestati kretati ako sile koje
su ga pokrenule prestanu djelovati na njega. Ili, ako to ne uspije, mozda bi
brzina koju je stekao postupno i automatski gubila ako nijedna vanjska sila
nije djelovala da je odrzi. Drugo je osnovno svojstvo tjelesne tvari da se
ta logi¢na moguénost ne ostvaruje. Ako se tijelo krec¢e u mjesto s odrede-
nom brzinom i u odredenom smjeru, u istom ¢e se trenutku odmaknuti od
tog mjesta istom brzinom i istim smjerom, osim ako se tada i tamo djeluje
izvana. I svako tijelo koje se krece koje uzrokuje promjenu brzine ili smjera
kretanja drugog tijela prilikom sudara s njim, pretrpjet ¢e promjenu u vla-
stitom gibanju Cine(i to, a to svojstvo se zove ,inercija gibanja,. Leibniz ova
dva svojstva ukljucuje u opce svojstvo ,inercija.*

29 Leibniz, G. W. Philosophical Papers and Letters trans. anded. By Leroy E. Loemker, 2nd
edition (Dordrecht: Kluwer, 1989). (str. 517).
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Ovaj otpor prema gibanju, odnosno aktivnoj sili, po Leibnizu je nuzan radi
same stabilnosti fizickog svijeta, tako u korespondenciji sa De Volderom
navodi: ,Primijetio sam da je Descartes u njegovim pismima, slijedeci pri-
mjer Keplera, svugdje u materiji prepoznao inerciju. To vi [De Volder] za-
klju¢ujete iz sile koju sve ima o tome da ostane u svom (sada$njem) stanju,
a koja sila ne razlikuju se od svoje prirode. Tako smatrate da je jednosta-
van koncept prosirenja dovoljan ¢ak i za ovu pojavu.... Ali jedno je zadrzati
stvarno stanje sve dok ne postoji nesto §to ga mijenja, $to ¢ini i ono $to je
samo po sebi ravnodu$no prema bilo ¢emu, dok je nesto drugo i jo§ mnogo
vi$e da stvar ne bi trebala biti ravnhodus$na, ali imaju snagu, i kao sklonost,
da zadrzi svoje stanje i da se odupre uzroku promjene. A svijet se moze za-
misliti, barem ako je moguce, u kojem bi materija u mirovanju dobila uzrok

kretanja bez ikakvog otpora; ali takav bi svijet bio puki kaos:**

Ovakvim stavom stvara se izvjesna dinamicka ravnoteza izmedu derivat-
nih aktivnih i pasivnih sila i to pokazuje jednu vrlo vaznu osobinu; one
su medusobno nesvodive ali su komplementarne. Tako Leibniz navodi:
»TOSUVapKdv ili snaga u tijelu je dvostruka, pasivna i aktivna. Pasivna sila
ispravno konstituira materiju ili masu, aktivna sila ¢ini evteAéxeia ili oblik.
Pasivna sila je otpor prema kojem se tijelo ne opire ne samo prodiranju,
vec i kretanju, i na temelju kojeg drugo tijelo ne moze do¢i na svoje mjesto
ako ne popusti, a ne odstupa osim donekle usporavanjem kretanja Tako se
u njoj nalaze dva otpora ili mase: prvo se naziva antitipija ili neprobojnost,
drugo, otpor, ili ono sto Kepler naziva prirodnom inercijom tijela >

Jasno je iz ovog navoda kako Leibniz uvodi jo$ dva pojma koja nismo po-
sebno razmatrali, a to su otpor ili masa. On time Zeli naglasiti jedinstvo
derivatnih pasivnih sila, datih u obliku neprobojnosti i inercije koje posje-
duje tijelo koje ima masu. Masa, koji u klasi¢noj fizici predstavlja mjeru za
inerciju, kod Leibniza ima jo$ jednu funkciju a to je povratak geometrizaciji
odnosno proteznosti. Tako Leibniz navodi: ,Isto tako, mora se priznati da
produzetak, ili ono §to je geometrijsko u tijelu, ako se uzima jednostavno,
nema nista u njemu $to moze dovesti do djelovanja i pokreta; naprotiv, ma-
terija se viSe opire kretanju odredenom prirodnom inercijom, kako ju je

20 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G. II.
170) (str. 273)

1 Ibid. (G. IV. 395 (N.E. 701). (str. 274.)
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Kepler dobro nazvao, tako da nije ravnodusno prema kretanju i mirovanju,
kao $to se opcenito pretpostavlja, nego treba, da bi se kretala, aktivna sila
proporcionalna njegova veli¢ina. Zato sam pojam materije prima, ili mase,
koja je uvijek ista u tijelu i proporcionalna njegovoj veli¢ini, ¢ini upravo ta
vrlo pasivna sila otpora (koja ukljucuje i neprobojnost i nesto vise); i stoga
pokazujem da slijede potpuno drugaciji zakoni kretanja, nego ako je bilo
u tijelu i u samoj materiji samo neprobojnost zajedno s pro$irenjem; i da,
kao $to je u materiji prirodna inercija koja se suprotstavlja kretanju, dakle
u tijelu, i Sto je vise u svakoj tvari, postoji prirodna postojanost za razliku

od promjene

Pojam mase je direktno povezan sa veli¢cinom i oblikom tijela a samim tim
sa protezno$¢u tako da opet imamo preplitanje imanentnih svojstava. Tako
Leibniz piSe: ,pojam prosirenja... pretpostavlja tvar tijela, koja ukljucuje
mo¢ djelovanja i odupiranja“, a mo¢ djelovanja i odupiranja ,,svugdje posto-
ji kao tjelesna masa [massa]“, a njena difuzija ,sadrzana je u produzetku.**
U konacnici nema mase bez proteznosti.

Inercija, kao i ostale derivatne pasivne sile imaju svoj korijen u metafizickoj
ravni, tako Leibniz jasno kaze: ,Sto se ti¢e inercije materije, sama mate-
rija nije nista drugo nego fenomen, iako dobro utemeljen, koji proizlazi
iz monada, isto drzim i za inerciju, $to je svojstvo ove pojave:*** Dakako,
ove ne vazi samo za inerciju ili derivatne pasivne sile nego za derivatne
sile opcenito, tako u pismu De Volderu iz 1705. godine izricito izjavljuje:
»Doista, ja ne oduzimam (tollo) tijelo, ali ga reduciram (revoco) na ono §to
jest, jer pokazujem da tjelesna masa za koju se vjeruje da ima nesto vise od
jednostavnih supstanci nije tvar, ve¢ fenomen koji proizlazi iz jednostavnih
tvari koje same imaju jedinstvo i apsolutnu stvarnost.:**> Tako, upravo kao
$to Leibnizova zrela dinamika sugerira, da se derivacijske sile ne trebaju
eliminirati, ve¢ da su utemeljene u primitivnim silama, tako i njegova zrela

2 Tbid. G. IV. 510 (D. 119).(str. 275)

23 @Q.W.Leibniz,Philosophical Essays. Ed. and transl. Roger Ariewand Daniel Garber. Indiana-
polis: Hackett, 1989.)(str.130)

2t Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G. IIL
636.)(str. 285)

»5 Paul Lodge, ed. and trans., The Leibniz-De Volder Correspondence, New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2013, str. 318.
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metafizika sugerira da prosirena tijela ne trebaju biti eliminirana, ve¢ vise
utemeljena u neproteznim monadama.

Sto su onda to¢no izvedene sile? Reci da su to ograni¢enja neke nepromje-
njive, temeljne sile — to jest primitivne sile — je korisno, ali je treba dalje
objasniti. Analogija s oblikom moze sugerirati da je izvedena sila ograni-
¢eni dio ili pravilan dio primitivne sile. Razumijevanje izvedenih sila kao
aspekata primitivne sile kompatibilno je s meroloskom jednostavnoséu
primitivne sile, odnosno sa nemeroloskim monadama. Upravo u sljede¢em
poglavlju pokusat ¢emo zaokruziti ovu analizu Leibnizove fizike, tj. analizu
primitivne sile i njezin odnos spram derivacijskim silama.

b) Primitivne (temeljne) sile

Primitivne®® sile, kao $to je to navedeno prije, dijele se takoder na aktivne i
pasivne i inherentne su metafizickoj ravni, odnosno svijetu Monada. Zbog
kratkoce teksta necemo dublje ulaziti u analizu Leibnizove metafizike, ve¢
samo naglasiti da, ukoliko promatramo samo tekstove iz monadoloskog ili
zrelog razdoblja — to jest razdoblja koje pocinje sredinom 1690-ih, nalazi-
mo kako Leibniz prikazuje metafizicku razinu na najmanje tri razli¢ita na-
¢ina. Ponegdje ih opisuje kao umne nematerijalne supstance koje opazaju
i teze ili posjeduju ,percepcije” (perceptionem) i ,,apeticije” (appetitum)- u
mnogoc¢emu analogne kartezijanskim dusama. Inace ih predstavlja kao hi-
lomorfne spojeve, od kojih se svaki sastoji od primarne tvari i znacajnog
oblika. U jo$ nekim odlomcima, on ih karakterizira u smislu primitivnih i
izvedenih sila.

Odmah se namece pitanje jesu li ta tri prikaza samo razlic¢iti nacini opisi-
vanja iste temeljne stvarnosti? Budu¢i da Leibniz ponekad koristi sva tri
opisa u istom tekstu, Cini se da je tako mislio, ali nije ocito kako bi to to¢no
trebalo funkcionirati. Ne postoji konsenzus o tome kako pomiriti Leibni-
zove razliCite opise ovih temeljnih entiteta u njegovu sustavu. Mozda je
najiskreniji prijedlog da je prvi opis najto¢niji: jednostavne tvari ili monade
su umne, nematerijalne tvari koje posjeduju apeticije i percepcije. Na tom

26 Koristit ¢emo i pojam ,primitivna sila“ kao temeljnu ili primarnu sily, jer je to Leibnizov
izvorni izraz, koji ima sasvim drugu konotaciju nego u obi¢nom govoru. Napomenimo kako
u hrvatskom obi¢nom vokabularu pod pojmom ,primitivno“ podrazumijeva nesto $to je
nesavrseno iako pocetno, dok kod Leibniza ,,primitivno” pretpostavlja prvotnost, jednostav-
nost u savrienstvu.
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se tumacenju Leibnizova ontologija najbolje razumijeva kao kvazi-karte-
zijanska ontologija supstancije, pri ¢emu se udaljava od kartezijanizma
uglavnom tvrdedi da su sve supstance nalik umu i da bitak uma ne zahti-
jeva svijest. Ako je ovo tumacenje to¢no, Leibnizov opis monada u smislu
primitivnih i izvedenih sila moze se objasniti isticu¢i da monade posjeduju
sile ili aktivne modi.

Primitivne sile su temeljne sile (vires primitivae), to jest, one su, kako kaze
Leibniz, prisutne u svakoj fizickoj tvari na temelju same supstance. Posto-
je aktivna i pasivna sila, one su supstancijalni oblik i primarna materija.
Aktivna sila, koja je oblik, odnosi se na opce uzroke — na izvore stvari — i
ne moze se koristiti za utvrdivanje odredenih pojava. Leibniz pretpostavlja
pasivnu silu, odnosno primarnu materiju, jednakom sposobnosti ,patnje“
(u smislu da na nju nesto utjece) i otpora. Uzrok je neprobojnosti, inertno-
sti i otporu pokret (,ad motum repugnatio). Zajedno sa supstancijalnim
oblikom, koji sluzi kao aktivni princip, oni ¢ine istinsku i cjelovitu sup-
stancu ili monadu. Tako pojedinacna tvar uvijek djeluje kroz svoj oblik, i
opire se kroz njegovu materiju. U pismu Isaacu Jaquelotu od 22. ozujka
1703. Leibniz navodi ,U svim tjelesnim supstancama prepoznajem dvije
primitivne mo¢i, naime entelehiju ili primitivnu aktivnu silu, koja je dusa
u zivotinjama i um u ¢ovjeku, a koja je opcenito supstancijalni oblik starih;
a takoder primarna materija ili primitivna pasivna snaga koja stvara otpor.
Dakle, ispravno govoredi, entelehija je ta koja djeluje i materija na koju se
djeluje [patit]; ali jedno bez drugog nije cjelovita tvar?*” Ovdje treba nagla-
siti jednu Cinjenicu; kako primitivna aktivna i pasivna sila ¢ine monadu i
ova dualnost je supstancijalna.

Prije nego $to krenemo na daljnju analizu primitivnih sila nije na odmet

ponoviti kako se Leibnizov ,svijet“?*® dijeli na metafizicku, fenomenalnu i

7 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. 7 vols. Ed. Carl Immanuel
Gerhardt. Berlin: Weidmann, 1875-90. Reprinted Hildesheim: Georg Olms, 1978. Cited by
volume and page (I11:458)

Kako bismo otkrili Leibnizovo stajali$te, moZemo poceti od poznatog prikaza slojeva njego-
ve ontologije koji je Leibniz dao De Volderu. Pisuci 20. lipnja 1703., Leibniz navodi: ,Stoga
razlikujem (1) primitivnu Entelehiju ili Du$u, (2) Materiju, tj. e. primarna materija, ili primi-
tivna pasivna sila, (3) Monada koju dovrsavaju ovo dvoje, (4) Masa [Massa] ili sekundarna
materija, ili organski stroj, za koji se okupljaju bezbrojne podredene Monade [ad quam...
concurrunt], (5) Zivotinja ili tjelesna supstanca, koju ¢ini Jednom Monada koja dominira
Strojem“(Ibid. (II, 252.)
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idealnu (apstraktnu) razinu. Kao $to kaze VassilVidinsky: ,,No, suvremena
i novija nauka mnogo je preciznija u svojoj terminologiji i analizi Leibni-
zovih tekstova i misli. Tako moZemo unaprijediti jo§ jednu podjelu koja
odvaja Leibnizian Weltanschauung na tri. U ovom ¢lanku pokusat ¢u poka-
zati da je problem kontinuiteta jo$ jedan klju¢ni znak razlikovanja izmedu
ovih podrudja svijeta: (1) monade; (2) stvari; (3) prostor i vrijeme. Potpuni
argument za njihovo odvajanje moze se pronaci u detaljnom istrazivanju
Hartza i Covera — prisjetit ¢u se samo 3 tocke iz njihovog zakljucka:(R)
Monade imaju potpunu i nederivativnu stvarnost (R).(P) Samo tijelo-ne
svaki ne-temeljni entitet-treba biti utemeljeno na monadama; a biti ute-
meljen znaci da niste stvarni kao monade nego fenomenalni (P).(I) Prostor
i vrijeme apstraktni su entiteti (izvedeni izravno iz fenomenalnog svijeta i
pristupacni mislju), a apstraktno je obiljezje idealnih (I) stvari. Ova (R)-(P)-
(I) struktura hijerarhijska je na takav nacin da je svako stanje utemeljeno na

svom lijevom podrudju.*’

U tom kontekstu mozemo reci kako su derivatne sile utemeljene u primi-
tivnim silama, a prema podijeli o¢ekivano derivatne aktivne sile su ute-
meljene u primitivnim aktivnim silama, odnosno derivatne pasivne sile u
primitivnim pasivnim. Opce je prihva¢eno da Leibnizove primitivne sile
trebaju sluziti kao razumljive metafizicke osnove za sile koje su od interesa
za fiziku, a konkretnije da se aktivne izvedene sile moraju temeljiti u aktiv-
nim primitivnim silama, dok se pasivne izvedene sile moraju uzemljiti u
pasivnim primitivnim silama. Nadalje, nije negirano da Leibniz vidi razliku
izmedu aktivnih i pasivnih primitivnih sila kao da je na neki nacin analogan
razlikama izmedu aristotelovskog oblika i materije. Tako nam u Specimenu
kaze da ,....primitivna [aktivna] sila (koja nije nista drugo nego prva ente-
lehija) odgovara dusi ili supstancijalni oblika (skolastika),dok ,,..primitiv-
na sila odupiranja ili djelovanja ¢ini ono §to se zove primarna materija u
$kolama:** Bez obzira na to, ¢ak i ova gruba skica trebala bi biti dovoljna
da ukaze na sSiroke obrise Leibnizove predanosti osnivanju aktivnih i pasiv-
nih sila koje on postulira kao dio svoje fizike na temeljnoj razini stvarnosti,
koju postulira kao dio svoje najzrelije metafizike.

29 Vassil Vidinsky, Dynamical Interpretation of Leibniz's Continuum, University os Sofia, Bul-
garia, 2008/10. (str. 2)

20 @.W.Leibniz, Philosophical Essays. Ed. and transl. Roger Ariewand Daniel Garber. Indiana-
polis: Hackett, 1989.) (str. 119-120)
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Prije nego $to predemo na analizu ove utemeljenosti, kratko se osvrnimo
na pojedinacne primitivne sile. Primitivne aktivne sile kod Leibniza su po-
vezane sa supstancijalnim oblicima i entelehijama. Tako pise u pismu od
2.prosinca 1697. godine Joachimu Bouvetu — isusovackom misionaru koji
je putovao u Kinu — da ,,...oblici Drevnih ili Entelehija nisu nista drugo
nego sile” Sli¢no nam govori u ,Novom sustavu prirode“ od 1695.godine: ,,
...bilo je potrebno obnoviti i, tako reci, rehabilitirati supstancijalne oblike
koji su danas na tako loSem glasu, ali na nacin koji bi ih uc¢inio razumljivi-
ma. ... Tada sam otkrio da se njihova priroda sastoji u sili. ... Aristotel ih
je nazvao prvim entelehijama; Ja ih nazivam, mozda razumljivije, primitiv-

nim silama.**!

Leibniz ponekad ulogu supstancijalnih oblika pripisuje aktivnim silama, a
ulogu primarne materije pasivnim silama. Zajedno, ove dvije vrste sila, kao
$to smo to vidjeli iz prethodnog Leibnizvog citata, ¢ine cjelovitu tvar. Stoga
ima smisla reci kako Leibniz povremeno identificira tvari s pasivnim i ak-
tivnim silama. Reci da se supstanca sastoji od primitivne pasivne i aktivne
sile samo znaci da se sastoji od primitivne aktivne sile koja je do neke mjere
ogranicena ili nesavr$ena. Kad Bog stvara monadu, on samo stvara konac-
nu — i stoga ogranicenu — aktivnu silu; on ne treba stvarati nista dodatno.
Ako je to to¢no, Leibniz poistovjec¢uje monade s primitivnim aktivnim sila-
ma. Zapravo, postoje tekstovi u kojima on to ¢ini eksplicitno, tako, na pri-
mjer u Novim esejima kaze: ,Entelehije, to jest, primitivne ili supstancijalne
tendencije kada su popracene percepcijom, su duse“***Ovdje Leibniz tvrdi
da su duse u osnovi entelehije, odnosno primitivne djelatne sile. Drugi su
odlomci jo§ izravniji u pogledu poistovjecivanja entelehija s monadama. U
»Monadologiji“, na primjer, Leibniz kaze: ,...netko moze nazvati sve jed-
nostavne supstance ili stvorene monade ‘entelehijama’™**. Tesko da bismo
se mogli nadati eksplicitnijem tekstu od odlomka iz Teodiceje, u kojem on
govori o ,Dusama, Entelehijama ili primitivnim silama, supstancijalnim
oblicima, jednostavnim supstancama ili Monadama, kako god ih netko

21 Tbid. (str. 139.)

22 New Essays on Human Understanding (1704). Cited by page numbers from A.6.6; translation
from New Essays on Human Understanding, transl. Peter Remnantand Jonathan Bennett.
New York: Cambridge University Press, 1996. (str. 170.)

3 G.W.Leibniz, Monadology (1714). Cited by section as in G 6:607-23; translation from AG
213-25.(str. 18.)
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nazivao.?** U osnovi, monade su samo sile — to¢nije, to su vrste sila koje
ne zahtijevaju podrazaje, ve¢ same prelaze u akciju sve dok nema prepreka.

Nekoliko dodatnih znacajki primitivne aktivne sile vrijedno je spomenuti,
barem usput. Neka od ovih obiljezja ¢ine dodatne sli¢nosti s odredenim
skolastickim prikazima supstancijalnih oblika. Prvo, svaka primitivna ak-
tivna sila ostaje kvalitativno ista tijekom vremena, odnosno primitivna ak-
tivna sila je kvalitativno svevremenska. To je Leibnizu vazno jer bi trebalo
utemeljiti dijakronijski identitet supstanci. Stovise, svaka primitivna sila,
odnosno monada, je mereoloski jednostavna, tj. ima nemereoloska svoj-
stva ili ne postoji odnos djela i cjeline, a za to bi trebalo utemeljiti sinkronij-
sko djelovanje supstancije, jedinstvo. U pismu De Volderuod 20.lipnjal703.
godine, Leibniz kaze da su njegovi supstancijalni oblici ,izvori djelovanja i
jedinstva“**®

Nadalje, svaka je supstancija individualizirana jedinstvenom beskona¢nom
slozeno$¢u svoje primitivne sile. Ove znacajke pruzaju Leibnizu dodatne
filozofske razloge za poricanje postojanja supstrata koji nije slic¢an sili, jer
primitivna sila takav supstrat ¢ini suvisnim. Primitivna sila je sama po sebi
nepromjenjivi, ujedinjujuci, temeljni entitet u kojem su sadrzana sva pro-
mjenjiva stanja; takoder individualizira supstancije, $to je jedna uloga koja
se pripisuje supstratu u nekim skolastickim teorijama.

Spomenut ¢emo jos jedan aspekt primitivne aktivne sile, naime, njen od-
nos prema onome §to Leibniz ponekad naziva ‘zakonom niza’ Netko bi se
mogao zapitati je li ovaj zakon daljnji sastojak tvari i je li barem jednako te-
meljan kao primitivna sila? Leibniz raspravlja o zakonu niza najopseznije u
svojim pismima Burcheru i DeVolderu. Neki od njegovih opisa tog zakona
doista ¢ine da zvuci kao dodatni, temeljni sastojak monada. Na primjer, evo
kako on De Volderuu pismu od 21. sije¢nja 1704. godine objasnjava uvjete
postojanosti monada: ,Supstancija koja opstaje, smatra se istom sve dok
traje isti zakon niza, tj. neprekidnog jednostavnog prijelaza, sto dovodi do
naseg vjerovanja u isti subjekt promjene, tj. monadu. Kazem da je ¢injenica

4 @.W.Leibniz, Theodicy (1710). Cited by section number as in G 6:102—365; translation from
H.(str. 396.)

25 The Leibniz-De Volder Correspondence. Ed. and transl. Paul Lodge. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2013. (str. 257)
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da postoji odredeni postojani zakon, koji ukljuc¢uje buducéa stanja onoga sto

zamisljamo kao isto, sama stvar koja ¢ini istu supstancu:*

Ovdje zakon niza igra jednu od uloga koja se pripisuju primitivnoj sili: to
je postojan, nepromjenjiv entitet koji objasnjava identitet tvari tijekom vre-
mena. Zapravo, Leibniz kaze De Volderu u istom pismu da ,,nista nije trajno
u [supstancama] osim samog zakona koji ukljucuje nastavak sukcesije:**’
U jednom prethodnom pismu, Leibniz ¢ak kaze DeVolderu da se priroda
duse ,sastoji od odredenog neprestanog zakona istog niza promjena, kroz
koje prolazi neometano korak po korak2* Stovise, Leibniz tvrdi u odgovo-
ru Pierreu Bayleu da ,ovaj zakon reda... ¢ini individualnost svake pojedine
tvari‘** Prema ovim odlomcima, zakon niza zvudi kao izvrstan kandidat
za temeljni entitet. No, neumitno se namece pitanje kakav je, dakle, odnos

izmedu zakona serije i primitivne sile?

Leibnizov odgovor je jednostavan: zakon serije sama je primitivna sila. Ovo
postaje jasno u brojnim tekstovima. Tako kaze de Volderu da je ,,primitivna
sila kao [velut] zakon niza?® Stovise, u De ipsa natura (,,0 samoj prirodi®)
on zagovara postojanje ,duse ili oblika analognog dusi, ili prve entelehije,
to jest odredenog poriva [nisus] ili primitivne sile djelovanja, koja je sama
po sebi inherentna zakon, utisnut bozanskom odredbom:?*! Prema ovim
odlomcima, ,zakon“ na koji se Leibniz povremeno poziva samo je drugo
ime za primitivnu silu (ili obrnuto). Ponekad se ¢ini da Leibniz smatra ko-
risnim opisati temeljnu prirodu tvari kao silu; u drugim prilikama, ¢ini se
da mu je od pomoc¢i opisati ga kao nalik na zakon, odnosno niz. Ovo ne
bi trebalo biti iznenadujuce jer jedan vazan aspekt Leibnizove primitivne
sile je taj, Sto omogucuje nacelno predvidanje Citavog niza promjena koje
¢e se dogoditi u monadi. Promjenjiva stanja proizlaze iz primitivne sile na
deterministicki, zakonit nacin. Razgovor o zakonu ,niza“ koristan je nac¢in

26 Ibid. (str. 291.)

247 Ibid. (str. 289.)

28 Ibid. (str. 75.)

29 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. 7 vols. Ed. Carl Immanuel
Gerhardt. Berlin: Weidmann, 1875-90. Reprinted Hildesheim: Georg Olms, 1978. Cited by
volume and page. (4:518)

20 The Leibniz-De Volder Correspondence. Ed. andtransl. Paul Lodge. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2013. (str. 287)

»1 Gottfried Wilhelm Leibniz, De Ipsa Natura, in Roger Ariew & Daniel Garber (eds.), G. W.
Leibniz Philosophical Essays. Indianapolis: Hackett Publishing Company. pp. 155-167 (1698)
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da se naglasi ovaj aspekt primitivne sile. Ipak, to nije jedini sredi$nji aspekt
primitivne sile; njezina aktivna priroda je barem jednako vazna, a taj aspekt
nije dobro zahvacen nazivanjem zakonom. Stoga je ‘primitivna sila’ to¢ni-
ja oznaka za entitete na temeljnoj razini, i zakon niza ustvari predstavlja
strukturiranje ove razine, a o tome ¢emo govoriti kasnije ne$to podrobnije.

Ono $to samo do sada rekli, ve¢ nam omogucuje da shvatimo neke od na-
¢ina na koje Leibniz govori o monadama. On ih poistovjecuje s primitiv-
nim silama jer su one u osnovi sile. Isto tako, on naziva primitivne aktivne
sile ‘supstancijalnim oblicima’ jer one obavljaju funkciju koji su skolasticari
dodijelili supstancijalnim oblicima, naime odreduju aktivnosti koje su ka-
rakteristicne za supstancu i daju supstanci ovlasti za obavljanje tih aktivno-
sti. Primitivne sile takoder sluze kao principi sinkronijskog i dijakronijskog
identiteta supstancije.

Leibniz takoder smatra, kako je bitak stvorene tvari da je neprestano u
procesu promjene stanja. Nikakve promjene ne smiju biti uzrokovane i ne
moze postojati prolazna uzro¢nost. Stoga svako ukupno stanje monade
mora biti potpuno odredeno svojim neposrednim prethodnikom i mora u
potpunosti odrediti svog neposrednog nasljednika. Bog je u monadu, pri
njezinom stvaranju, utisnuo zakon ili obrazac svih njezinih budu¢ih pro-
mjena. Ali to ne bi bilo dovoljno. Mora da ju je obdario trajnom aktivnom
tendencijom da prelazi iz jednog potpunog stanja u drugo, u skladu s uro-
denim zakonom ili obrascem. Leibniz ovu aktivnu tendenciju, koja odrzava
niz Cisto imanentnih promjena, naziva , apeticiom” (appetitio). Moglo bi se
usporediti s onim $to je Spinoza nazvao ,conatus.” Kao i svi drugi Leibni-
zovi bitni pojmovi i apeticia ima neke druge izricaje kao sto su ,tendencija®
»sklonost®, ,napori ,konatus® a biti ¢e u bliskoj ontoloskoj vezi sa conatu-
som kod derivatnih aktivnih sila.

Leibnizijeve monade, prema potonjem, su supstancijalne jedinice ¢iji pot-
puni notio completa obuhvaca i ukupnost njihovih percepcija, kao i uku-
pnost apeticia ili tendencija koje dopustaju opazacu da prijede iz jedne
percepcije u drugu. Iako je istina da za Leibniza apeticie ne dosezu uvijek
u potpunosti percepciju kojoj teze, $to u velikoj mjeri ovisi o stupnju ra-
zlikovanja nasih percepcija, apeticia ‘uvijek nesto dobije od toga; tako da
uvijek ‘dostize nove percepcije. Inace, monade ne bi mogle prije¢i na nove
percepcije, $to bi impliciralo da bi prestale djelovati i, posljedi¢no, biti.
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Budu¢i da monade ne mogu postojati bez apeticia i percepcija, i bududi da
svaka individualnost posjeduje notio completa, iz kojeg je moguce izvesti
sve predikate koji mu se mogu pripisati, slijedi da se supstancijalno jedin-
stvo monade sastoji u sustavnom povezivanju ukupnost njegovih percepci-
ja kroz njegove apeticie, poveznica Cija se priroda sastoji, prema njegovom
dopisivanju s De Volderom, ,,....u odredenom trajnom zakonu istog niza
mutacija“®* Ovaj niz zakonitosti ili mutacija imaju tri karakteristike; prvo,
to je proces koji nema ni pocetka ni kraja, tako da svaka tocka niza pretpo-
stavlja totalitet; drugo, da je ovaj zakon serije svojstven nizu; i, kona¢no, na
treCem mjestu, da ovaj serijski model pruza najbolju metodu za istrazivanje
zakona prirode, utoliko $to je zakon niza svake monade povezan s drugim
nizovima koji ¢ine svemir. Ova treca karakteristika je osobito znacajna za
nase razmatranje.

To znaci da sve $to se dogada unutar monada proizlazi iz vlastite pozadine,
tako da je potpuna monada sastavljena od entelehije ili aktivne primitivne
sile, sposobne objasniti svoje djelovanje ili pasivne mo¢i. Kako bi ovo unu-
tarnje nacelo promjene bilo djelotvorno, a da monada ne prestane biti ono
$to jest, nuzno je da u njoj postoji ,pojedinost o tome $to se mijenja, koji
ucinak, takoreci, specifikacija i raznolikost jednostavnih tvari®, i nesto $to
ostaje, tako da promjena postuje zakon kontinuiteta. Imajudi to na umu,
Leibniz tvrdi da , prolazno stanje koje obavija i predstavlja mnostvo u jedin-
stvu ili u jednostavnoj supstanciji nije nista drugo nego ono $to se zove per-
cepcija“, dok ,djelovanje unutarnjeg principa koji vrsi promjenu ili prijelaz
s jedne percepcije na drugu moze se nazvati apeticiom: Drugim rijecima,
dok je percepcija izraz ili reprezentacija mnogih u jednom koji sa¢injava
taj detalj onoga $to se mijenja, apeticia je ‘tendencija s jedne percepcije
na drugu, Mi ¢emo se pojmom percepcije pozabaviti malo kasnije, ali je
sada vazno istaknuti kako se percepcije stvaraju prema zakonima apeticie:
»percepcije u monadi radaju se jedna iz druge prema zakonima apetita ili
konac¢nih uzroka dobro i zlo, koji se sastoje od znacajnih percepcija, pravil-
nih ili nepravilnih>*3

%2 Leibnizovi citati u pasus uzeti iz: Roberto Casales Garcia, Percepcion, apeticion e individu-
alidaden Leibniz, UPAEP, Universidad, La Actualidad de Leibniz Alcances y Perspectiva-
sSobre su Obra Filosofica y Cientifica, Granada 2020, (str. 43)

253 Ibid. (str. 42.)
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Na kraju ovog dijela koji se odnosi na primitivne aktivne sila mozemo dati
jedan op¢i zakljuca. Primitivna aktivna sila ili entelehija, omogucuje nam
razumijevanje esencijalnog jedinstva monade na temelju njezine teleoloske
strukture, gdje svaka apeticia predstavlja tendenciju ili cilj koji je podreden
visem cilju, koji, su pak, podredeni supstancijalnom obliku ili zakonu niza,
koji artikulira i daje smisao ukupnosti ciljeva, koji ¢ine individuu. Stoga se
monada razlikuje ne samo po vrsti ili stupnju razlikovanja svojih percep-
cija, ve¢ i po onom cilju ili tendenciji koja obuhvaca cjelokupno njezinu
egzistenciju i koja se razvija kroz razvijanje perceptivne i apetitivne prirode
monade. Ovo sve pretpostavlja hijerarhiju ciljeva u kojoj je ukupnost apeti-
cia ili tendencija koje daju zivot monadi, podreden, a krajnji cilj koji aludira
na njegov ukupni entitet i, stoga, na njegov notio completa. Jednostavnije
receno monade se razlikuju po svojoj primitivnoj aktivnoj sili, kao i po pa-
sivnoj sili, kako ¢emo sada pokazati.

Obratimo pozornost na primitivnu pasivnu silu. Ona, sli¢no kao i kod ak-
tivne sile, ima pandan u skolastickim pozicijama. Nekoliko odlomaka ot-
kriva da je Leibnizova primitivna pasivna sila analogna nekim skolasti¢kim
koncepcijama primarne tvari na najmanje dva presudna nacina: (i) pasivni
je sastojak supstanci i (ii) ne posjeduje nikakvu stvarnost neovisno o aktiv-
nom sastojku tvari. U nekim tekstovima Leibniz dodaje tre¢u karakteristiku
koju primitivna pasivna sila dijeli sa skolastickom primarnom materijom:
(iii) ona ¢ini tvar materijalnom stvari s fizickim svojstvima, poput nepro-
bojnosti i otpora. Leibniz primitivnu pasivnu silu shvac¢a kao nedostatak
aktualnosti, u radikalnijem smislu od njegovih skolastickih prethodnika.
Leibnizovo razumijevanje pasivnog sastava supstanci i statusa materijalnih
stvari, na temeljne se nacine odstupa od tradicionalnih verzija hilomor-
fizma. Ipak, ove analogije mogu pomocdi objasniti zasto Leibniz tako cCesto
opisuje svoju ontologiju u hilomorfnoj terminologiji; ukazuju na istinske
(iako nesavrsene) slicnosti.

Da se Leibnizova primitivnu pasivnu sila moze promatrati kao pasivni dio
supstanci i kao onu koja toj tvari daje fizicka svojstva, pokazuje i pismo, od
22. ozujka 1703. godine, Isaacu Jaquelotu: ,U svim tjelesnim supstancama
prepoznajem dvije primitivne moci, naime entelehiju ili primitivnu aktivnu
silu, koja je dusa u zivotinjama i um u ¢ovjeku, a koja je opcenito supstan-
cijalni oblik starih; a takoder primarna materija ili primitivna pasivna sila
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koja stvara otpor. Dakle, ispravno govoreci, entelehija je ta koja djeluje i

materija na koju se djeluje [patit]; ali jedno bez drugog nije cjelovita tvar!**

Leibniz ovdje kaze, kao $to smo to napominjali u dosada$njem tekstu,kako
primitivna pasivna sila i primitivna aktivna sila zajedno ¢ine cjelovitu sup-
stancu. Primitivna pasivna sila sama po sebi nije supstancija. Napokon, pri-
mitivna pasivna sila donosi otpor u tjelesnoj supstanci. Povezanost primi-
tivne sile i fizickih svojstava, poput otpora, zanimljiva je i vazna. Isto vrijedi
i za odnos izmedu primarne i sekundarne tvari. Ono $to je nama vazno
jesu dvije Cinjenice, a to je kako Leibniz pasivnost u monadama povezuje sa
postojanjem tijela ili materije i da Zeli svojstva tijela utemeljiti preko sila iz
metafizicke razine ili ih ¢ak izjednaciti.

Mi ¢emo se ovom problemu odnosa izmedu primitivnih i derivatnih sila
posvetiti mali kasnije, a sada mozemo reci kako za Leibniza, razmatranje
izvedene sile koju vr$e pokretna tijela, neizostavno nas dovodi do primitiv-
ne sile koja je supstancija. Ni pod kojim drugim okolnostima ne bi mogao
postojati conatus tijela — njihova trenutna teznja za promjenom. S gledi-
$ta metafizike, pojedina¢ne komponente tjelesne sile moraju biti trenutna
stanja supstancija, koja teze prema uzastopnim stanjima, kao $to Leibniz
navodi: ,Izvedena sila je sama po sebi sadasnje stanje kada tezi prema ili
unaprijed ukljucuje sljedece stanje, jer je svaka sadasnjost cjelovita s bu-
duénoscu. Ali ono $to opstaje ukoliko ukljucuje sve slucajeve, sadrzi primi-
tivnu silu, tako da je primitivna sila zakon niza, dok je izvedena sila odre-

dena vrijednost koja oznacava neki pojam u nizu:?**

Ono §to se treba naglasiti, a za nase razmatranje ima veliku vaznost, je ¢i-
njenica kako Leibniz primitivnu pasivnu silu povezuje sa proteznoscu tijela.
Dakle, svojstvo ekstenzije povezuje izravno s primitivhom pasivnom silom
monade, za koju kaze da ukljuCuje ,teznju [exigentia] za ekstenzijom:?*
Zanimljiva varijacija javlja se u pismu Des Bossesu iz 1707. godine, gdje

objasnjava produljenje kao ,kontinuirano, istodobno ponavljanje polozaja“

4 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. 7 vols. Ed. Carl Immanuel Ger-
hardt. Berlin: Weidmann, 1875-90. Reprinted Hildesheim: Georg Olms, 1978. (3:458)

%5 Leibniz, G. W. Philosophical Papers and Letters trans. anded. By Leroy E. Loemker, 2nd
edition (Dordrecht: Kluwer, 1989). (str. 533.)

%6 Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. 7 vols. Ed. Carl Immanuel
Gerhardt. Berlin: Weidmann, 1875-90. Reprinted Hildesheim: Georg Olms, 1978. Cited by
volume and page (I1:506)
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i napominje da ,jednostavna podloga, iako sama po sebi nema prosirenje,
ipak ima polozaj, koji je temelj prosirenja.*” Odnosno, iako monada sama
po sebi nije prosirena stvar, ona dobiva prostorni polozaj zahvaljujuc¢i tome
$to se izrazava kao da se nalazi u prosirenom tijelu. No, puni smisao ove
sveze izmedu primitivne pasivne sile i proteznos$cu tijela, odnosno protez-
noscu uopce, govorit ¢emo kasnije, a sad obratimo pozornost na genezu
ovog pojma.

Unatoc slicnostima izmedu primitivne pasivne sile i skolasticke primarne
materije, koju smo ranije naglasili, postoji jedan nacin na koji se oni ¢ine
sasvim razli¢itim. Cini se da Leibniz, za razliku od mnogih skolastika, na
primitivou pasivnu mo¢ ne gleda kao na konacni supstrat promjene ili na
temeljni predmet inherentnosti. Umjesto toga, Cini se da je to puko uskra-
¢ivanje ili ogranicenje primitivne aktivne sile. Nazovimo to ‘ocitanjem
ogranicenja. Ako je ocitanje ogranicenja to¢no, Leibniz prili¢no radikalno
odstupa od hilomorfizma; tvari u konacnici nemaju dva sastojka, ve¢ samo
jedan, a o tome smo ve¢ govorili u analizi primitivne aktivne sile, to znaci
da njegova zrela ontologija nije istinski hilomorfna. Leibniz na odredenim
mjestima naziva ‘primitivnom pasivnom silom’ tek uskracivanje ili ograni-
¢enje daljnjih savr$enstava, tako u pismu, 17. prosinca 1698, Johannu Ber-
noulliju da je ,Bog cisti ¢in [purusactus], bududi da je on najsavrseniji. Ali
nesavr$ene stvari su pasivne“*®. Dakle, on tvrdi da ako je nesto savrseno,
nedostaje mu pasivnosti, a ako nesto nije savr$eno, posjeduje pasivnost.
Drugim rijecima, nesavr$enost je nuzan i dovoljan uvjet pasivnosti. Kako
god, nama je bitna Cinjenica da postoji razlika izmedu primitivnih aktivnih
i pasivnih sila, ali zajedno ¢ine cjelinu i upuéene su jedna na drugu. Da bih
smo jo$ bolje objasnili ovaj odnos primitivne aktivne i pasivne sile razma-
trajmo sljede¢u povezanost; u dosadasnjem tekstu naveli kako je aktivnim
silama blizak pojam apeticije, no moramo analizirati jo$ jedan pojam, mada
smo ga ve¢ spominjali, a to je percepcija.

Odnos izmedu apeticija i sila je izravniji od odnosa izmedu percepcija i sila.
Percepcije su reprezentacijska stanja, koja izrazavaju vanjski svijet, ali su
takoder utemeljene na silama. Tako, na primjer u Novom sustavu prirode,

%7 Tbid. (IL: 339)
28 @.W.Leibniz,Philosophical Essays. Ed. and transl. Roger Ariewand, Daniel Garber. Indiana-
polis: Hackett, 1989.) (str. 170)
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Leibniz tvrdi da se priroda bitnih oblika ,sastoji u snazi i da iz toga slijedi
nesto analogno senzaciji i apeticiji:**® Entiteti koji su analogni senzacijama
— to jest percepcijama — ovdje su opisani kako slijede iz sile koja ¢ini pri-
rodu bitnih oblika. Ovaj tekst ne objasnjava kako to¢no percepcije slijede
od sile, ali ponudimo jednu mogué¢nost, temeljene na onome $to smo do
sada rekli o Leibnizovim silama. Mozda percepcije same po sebi nisu sile,
ali jesu stanja u kojima teze aktivne sile. To bi imalo smisla, jer kad se sile
manifestiraju, moraju nesto poduzeti, odnosno dovesti do neke promjene.
Stovise, vidjeli smo da Leibniz definira apeticije — koje su aktivne sile —
kao tendencije prema novim percepcijama. U ovom tumacenju, percepcije
same po sebi nisu nalik sili, ve¢ su utemeljene u silama ili su rezultat sila.
Stoga su sile i dalje jedini temeljni entiteti. Aktivne sile neprestano vode
do novih percepcija, od kojih je svaka unutarnja raznolikost u monadi koja
predstavlja trenutno stanje vanjskog svijeta.

Za Leibniza percepcije u konacnici nisu nista drugo do raznolikost u jed-
nostavnoj stvari koja ima odredenu vrstu korespondencije — ne$to poput
izomorfizma — prema raznolikosti izvan jednostavne stvari, tj. monada.
Dakle, percepcija monade u nekom trenutku samo je struktura ili sloZzenost
njene izvedbene sile u to vrijeme. Ova se struktura neprestano mijenja,
uvijek predstavljajuci sadasnje stanje svijeta, odnosno ona je aspekt pri-
mitivne sile. Tako Leibniz navodi: ,Percepcija je, za mene, reprezentacija
viSestrukosti u onome $to je jednostavno; a apeticijo je tendencija od jedne
percepcije do druge: sada su ove dvije stvari u svim monadama, jer inace

monada ne bi imala nikakav odnos s drugim stvarima.%

Ako je ovo tumacenje to¢no, apeticija i percepcije nisu medusobno iden-
ticni. Umjesto toga, to su dvije razli¢ite modifikacije primitivne sile ili dva
razlicita nacina na koje se primitivna sila ocituje. Re¢i da monada u trenut-
ku (t) ima apeticiju za (x), jednostavno bi znacilo da se primitivna sila u (t)
predstavlja kao stremljenje prema (x). Drugim rije¢ima, tendencija prema
(x), $to je aspekt primitivne sile monade, ocituje se u (t). Slicno tome, reci
da u trenutku (t) monada percipira (y), jednostavno znaci da se primitivna
sila u (t) predstavlja kao strukturirana na takav nacin da predstavlja (y).

29 Tbid.(str.139.)

20 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at the Uni-
versity Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)(G. IIL
575.) (str. 316.)
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Drugim rijecima, aspekti primitivne sile koji se ocituju u (t) strukturirani
su na nacin koji odrazava strukturu (y). Stoga percepcije nisu identi¢ne
apeticiji, ali su nuzno povezani. Tako Leibniz navodi: ,Svaka primitivna en-
telehija mora imati percepciju. Za svako prvo entelehije postoji unutarnja
varijacija, prema kojoj se i njezine vanjske radnje razlikuju. No, percepcija
nije nista drugo do sama reprezentacija vanjske unutarnje varijacije. Budu-
¢i da su, stoga, primitivna entelehija posvuda diljem materije — $to se lako
moze pokazati iz ¢injenice da su principi kretanja rasprseni po materiji —

posljedica je da su i duse raspr$ene posvuda po materiji:*

Kada Leibniz pripisuje percepciju monadi, on misli da svako ukupno sta-
nje monade ima niz razli¢itih znacajki koje nisu odvojive ili neovisne, i da
svaka razlic¢ita znacajka odgovara, i tako predstavlja, aktualno stanje jedne
monade od druge monade. Slikovita analogija bi mogla biti sljedec¢a; slusno
polje osobe koja slusa orkestar sastavljen od mnogo razlicitih instrumena-
ta koji sviraju istovremeno. Ali moramo zapamtiti da je normalna ljudska
osjetilna percepcija vrlo napredna vrsta percepcije, koja se moze dogoditi
samo u vi§im monadama, bas kao $to je namjerna svjesna teznja za ciljem,
vrlo napredna vrsta apeticija.

Takoder, Leibniz je smatrao da su u svakoj monadi u bilo kojem trenutku
predstavljena aktualno stanja svih drugih monada. Kako on to kaze: ‘U sva-
kom trenutku svaka monada zrcali cijeli svemir sa svoje vlastite posebne
tocke gledista! Stoga, na primjer, grupa od (n) monada, mora ukljucivati
sve monade koje postoje, a broj ¢e biti beskonacan. Tako ¢e ukupno stanje,
bilo koje monade, u bilo kojem trenutku, biti beskrajno slozeno. Ali sloze-
nost se ne sastoji od beskona¢nog broja dijelova, koji bi se zamislivo mogli
razdvojiti, poput dijelova na slici slagalice. Sastoji se od beskona¢nog broja
neodvojivih preklapanja ili modifikacija. Ako Zelimo fizicku analogiju, slje-
dece bi moglo biti korisno. O ukupnom stanju monade u bilo kojem trenut-
ku mozZemo razmisljati kao o uzorku mreskanja na jezercu, koje proizvodi
nekoliko mreskanja, koje proizlaze iz svakog od niza kamenova, koji su si-
multano ispusteni u razli¢ite dijelove jezerca, u nekom trenutku u proslosti.

21 Ibid.(G.VIL329) str. (313)
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No, ono $to se mora naglasiti jeste Cinjenica, kako svijet monada, odnosno
metafizicka razina, ima svoju strukturu, koja je odredena odnosom apeti-
cije i percepcije, ili u konacnici odnosom izmedu primitivne aktivne i pa-
sivne sile. Poku$ajmo podrobnije analizirati ovu strukturu tj. odnos izmedu
monada. Leibniz tvrdi da ,prolazno stanje koje obavija i predstavlja mnos-
tvo u jedinstvu ili u jednostavnoj supstanciji nije nista drugo nego ono $to
se zove percepcija“, dok ,djelovanje unutarnjeg principa koji vrsi promjenu
ili prijelaz s jedne percepcije na drugu moze se nazvati apeticijom“*2 Dru-
gim rijeCima, dok je percepcija izraz ili reprezentacija mnogih u jednom
koji sacinjava taj detalj onoga $to se mijenja, apeticija je ,tendencija s jedne

percepcije ka drugoj:%

Dakle, kao $to smo ve¢ rekli, monade su supstancijalne jedinice koje obu-
hvac¢aju ukupnost njihovih percepcija, kao i ukupnost apeticija ili tenden-
cija koje dopustaju percepijentu (monadi koja percipira) da prijede iz jedne
percepcije u drugu. Iako je istina da za Leibniza apeticija ne dosezu uvijek
u potpunosti percepciju kojoj teze, $to u velikoj mjeri ovisi o stupnju ra-
zlikovanja percepcija, apeticija ,uvijek nesto dobije od toga“, tako da uvi-
jek ,dostize nove percepcije** Inace, kao $to je vec receno, monade ne bi
mogle prije¢i na nove percepcije, $to bi impliciralo da bi prestale djelovati
i, posljedi¢no, postojati ili biti. Budu¢i da monade ne mogu postojati bez
apeticia i percepcija, i kako svaka individualnost posjeduje notio completa,
iz kojeg je moguce izvesti sve predikate koji mu se mogu pripisati, slijedi
da se supstancijalno jedinstvo monade, sastoji u sustavnom povezivanju
ukupnost njegovih percepcija kroz njegove apeticije, poveznica cCija se pri-
roda sastoji, prema njegovom dopisivanju s de Volderom, ,u odredenom
trajnom zakonu istog niza mutacija“

Nama je, kao $to smo te ve¢ naglasili, posebno zanimljiv ovaj niza koji se sa-
stoji od zakona koji regulira apeticija primitivne aktivne sile i, prema tome,
prijelaz s jedne percepcije na drugu, ¢ime se jamci unutarnji sklad per-
cipijenta, na temelju teleoloske strukture. Supstancijalno jedinstvo je, da-
kle, u ,postojanosti odredenog zakona, koji podrazumijeva buduca stanja
onoga $to poimamo kao identi¢no® jamceci ,odredeni napredak njegovih

2 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin (1875-
90). Reprinted. Hildesheim: Georg Olms (1978). Cited by volume and page. (V1,608-609)

263 Tbid. (IIL, 575)

264 Thid (V1,609.)
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pojava“*®. Ovakav serijalni model ustvari predstavlja jednu kompletnu

strukturu svijeta monada i mozemo odrediti nekoliko karakteristika ovog
modela; prvo, to je proces koji nema ni pocetka ni kraja, tako da svaka to¢-
ka niza pretpostavlja totalitet; drugo, da je ovaj zakon serije svojstven nizu;
i, konacno, na tre¢em mjestu, da ovaj serijski model pruza najbolju meto-
du za istrazivanje zakona prirode, utoliko $to je zakon niza svake monade
povezan s drugim nizovima koji ¢ine svemir. Za Leibniza, zapravo, indi-
vidualna priroda monada sastoji se od ovog zakona niza, tako da u svakoj
pojedinac¢nosti ,postoji niz apeticija i percepcija pomocu kojih se vodi od
cilja do sredstva, od percepcije jednog nadilazenjem ka percepciji drugo-

ga“, ,reprezentirati iste vanjske stvari, ali na razlicite nacine:?%

Ako su monade individualizirane na temelju zakona niza koji obuhvaca sve
njihove percepcije i njihove apeticije, kako bi se zajamcio unutarnji sklad
percipijenta, a to implicira sklad sa samim sobom kao i s drugim mona-
dama koje ¢ine kozmos, u tom sluc¢aju moze se postaviti nekoliko vaznih
pitanja kao $to su; kako razlikovati jednu monadu od druge ili drugih i kako
monada izrazava cjelokupnost na svoj nac¢in? Jedna od mogucih odgovora
na ova pitanja je da se monade razlikuju jedna od druge na temelju stupnja
jasnoce i razlikovanja njihovih percepcija, §to je pak povezano i s vrstom
organa koji prate tu monadu i s blizinom koja postoji, izmedu one koja per-
cipira i onog Sto se percipira.

Da monade posjeduju razlic¢ite stupnjeve jasnoce i razlikovanja u svojim
percepcijama pokazuje Leibnizova taksonomija monada, prema kojoj mo-
zemo razlikovati najmanje tri vrste monada. Prvo su jednostavne monade,
koje su u stanju trajne osamucenosti ,utoliko §to njihove percepcije nema-
ju nista razli¢ito osim svoga polozaja percepcije.”*” Na drugom mjestu su
duse koje, za razliku od pukih entelehija, imaju percepcije s ve¢om distink-
cijom i olaksanjem, koje se mogu uzdi¢i do stupnja osjeta, zahvaljujudéi ko-
relaciji izmedu njihovih mentalnih reprezentacija i osjetljivih dojmova koje
preko osjetilnih organe. Konac¢no, na tre¢em mjestu, tu su duhovi, koji se
uzdizu do razuma ,,spoznajom nuznih i vje¢nih istina“ zahvaljujudi kojima

25 Thid. (II, 264.)

%6 uzeto iz:Roberto Casales Garcia, Percepcion, apeticion e individualidadenLeibniz,ed.Co-
leccion Nova Leibniz / Latina 3, Granada 2020. (str 44.)

%7 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin (1875-
90). Reprinted. Hildesheim: Georg Olms (1978). Cited by volume and page. (VI, 611)
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posjeduju ,refleksivne ¢inove, zahvaljuju¢i kojima mozemo misliti ono $to
se zove ja i smatrati da je ovo ili ono u nama“, kao i dopustiti nam da misli-
mo ,u bi¢u, u supstanci, u jednostavnom i uslozenom, u nematerijalnom pa
¢ak i u Bogu, sve dok shva¢amo da ono $to u nas je ogranic¢eno, u njemu je

bezgrani¢no.?%®

Iz ove taksonomije lako se moze prepoznati podijele u fenomenalnoj ravni
na nezivu, zZivu i umnu prirodu, no o ovom preslikavanju iz metafizicke u
fenomenalnu ravnu govorit ¢emo kasnije. Sada navedimo jo$ jednu karak-
teristiku ove taksonomije. Naime, iako Leibniz razlikuje samo ove tri vrste
monada, on tvrdi da ,,svaka monada mora ¢ak biti razli¢ita od svake druge®,
bududi da, prema njegovom principu identiteta nerazlucivih,: ,U prirodi
se nikada ne pojavljuju dva bica koja su medusobno savr$eno jednaka, a u
kojima nije moguce pronaci unutarnju razliku ili temeljeno na intrinzi¢noj
denominaciji:?*® Leibniz, u skladu s tim nacelom, priznaje da postoji be-
skonacnost jednostavnih supstanci koje se razlikuju jedna od druge, uto-
liko $to postoji ,beskonacnost stupnjeva u percepciji*”° Stoga, u svojim
Discours de métaphysique iz 1686. godine, on tvrdi da je ,svaka tvar poput
Citavog svijeta i poput zrcala Boga ili cijelog svemira, koje svatko izraza-
va na svoj nacin, na nac¢in analogan onome kako isti gradovi su raznoliko
predstavljeni prema razli¢itim polozajima onih koji ih promatraju. Posje-
dujudi razli¢ite stupnjeve razlikovanja, monade se razlikuju jedna od druge
po tome §$to imaju jedinstvenu perspektivu ili tocku gledista s koje izraza-
vaju ukupnosti kozmosa, tako da, kako istice u §60 svoje Monadologije:

»U onome §to sam upravo potvrdio, takoder mozemo vidjeti apriorne
razloge zasto stvari nisu mogle biti drugacije: jer, regulirajuci sve, Bog je
uzeo u obzir svaki dio, i na poseban nacin svaku monadu; bududi da je
monada po prirodi predstavnik, niSta ga ne moze ograniciti da predstav-
lja samo dio stvari, iako je istina da je ovaj prikaz samo zbunjen u pojedi-
nostima cjelokupnosti svemira, i moze biti drugaciji samo u malom dijelu
stvari, naime, u onim koje su najblize ili najve¢e u odnosu na svaku od
monada, inace bi svaka monada bila bozanstvo. Monade su ogranicene ne
zbog objekta, ve¢ zbog modifikacije znanja o objektu, zbrkano usmjereni

268 Thid. (VI, 611-612.)
269 Tbid. (VI, 608;)
20 Tbid. (VII, 535.)
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u beskonacnost, u cjelinuy, ali su ograniceni i razlikuju se po stupnjevima

razli¢itih percepcija:“**

Dakle, ovdje moramo naglasiti dvije klju¢ne tocke a to su; svaka monada
bez obzira na vrstu ima svoj jedinstveni polozaj ili situs, o tome smo iscrpno
govorili u prethodnom poglavlju, drugo, monade se razlikuju po stupnje-
vima percepcije. Tako Leibniz navodi: , Ali uzete u obzir same po sebi, do-
minacija i podredenost monada sastoji se samo od stupnjeva percepcije:?’*
Ono $to je vazno, polozajno svojstvo podrazumijeva i ovo drugo svojstvo tj.
razli¢itost u percepciji, dakako, ovo je temeljna razlicitost, jer razlika moze
biti odredena i drugim stupnjevima kao nadogradnjom. Dodajmo jo$ jednu
¢injenicu; kako razliciti polozaji odnosno percepcije pojedine monade lezi
u njenoj ogranicenosti, tj. primarnoj pasivnoj sili.

Da tako kazemo, ,prostorno-vremenska struktura® igra kljucnu ulogo u
polozaju percipiranja, jer uz stupnjeve razlikovanja nasih percepcija, prvi
nacin takoder razmatra odnos izmedu ove gradacije i blizine izmedu opa-
zaca i opazanog, utoliko $to se i percepcije iste stvari medusobno razlikuju.
Tako Leibniz navodi: ,,...zbog vremena i prostora; jer u te dvije stvari, vri-
jeme i mjesto, sastoji se poredak onoga $to postoji, ponekad sukcesivno,
ponekad istovremeno.?”® Svaka monada izrazava cjelokupnost kozmosa
prema polozaju u kojem se nalazi, odnosno, $to to ovisi o mjestu na kojem
se svaka monada nalazi u odnosu na svoju tjelesnost, buduci da, kao $to se
moze vidjeti u njegovoj korespondenciji s De Volderom, ,iako monade nisu
protezne, one ipak imaju u produzetku svojevrsni polozaj [situs], to jest
odredeni ureden odnos koegzistencija s obzirom na sve ostalo kroz stroj
kojim upravljaju“*”*. Tako, na primjer, Leibniz spominje da svaka monada
»to jasnije predstavlja tijelo koje mu odgovara na odredeni nacin, i Cija je
entelehija; a kako ovo tijelo izrazava cijeli svemir, povezivanjem sve tvari u

punini, dusa takoder predstavlja cijeli svemir!*”

71 Thid. (VI, 617.)

272 Uzeto iz: Richard T. W. Arthur, Monads, Composition, and Force,AriadneanThre ad sthro-
ugh Leibniz’s Labyrinth,United Kingdom Press is a Oxford University department of the
University of Oxford. 2018 (str24:3)

273 uzeto iz:Roberto Casales Garcia, Percepcion, apeticion e individualidadenLeibniz,ed. Co-
leccion Nova Leibniz / Latina 3, Granada 2020. (str 46.)

74 Tbid. (II, 253.)

75 Tbid. (VI, 617.)
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Dakle, ovaj poredak ili koegzistencija monada odredena je primitivnim
silama ili apeticijama i ono §to je u ovoj analizi bitno, proteznost je kao
‘red koegzistencija’ determiniran primitivnim silama. Zakon serije odnosi
se na onu tendenciju ili zahtjev za postojanjem esencija, koji sadrzi skup
svih atributa doti¢ne monade. Taj zahtjev za postojanjem, koji je u esenciji
svega moguceg bica, ono je $to ¢ini primitivnu silu ili supstancijalni oblik
sadasnjih jednostavnih supstanci, jer, kako on spominje u svom De mundo
praesenti, vierojatno napisanom izmedu 1684.godine i 1686.: ,Supstanci-
jalni oblik je princip djelovanja, odnosno primitivna sila djelovanja. Ali u
svakom supstancijalnom obliku postoji odredeno znanje, to jest izraz ili
prikaz vanjskih stvari u odredenoj pojedinac¢noj stvari, prema kojoj je tijelo
jedno samo po sebi, to jest u samom supstancijalnom obliku. Taj je prikaz
povezan s reakcijom, odnosno pokusajem ili apeticijom, prema tom pozna-

vanju njegova djela**"¢

Da ponovimo jo$ jednom; ova primitivna sila ili entelehija omogucuje
nam razumijevanje bitnog jedinstva monade na temelju njezine teleoloske
strukture, gdje svaki apeticio predstavlja tendenciju ili cilj koji je podreden
vec¢em cilju, koji, u pak, podredeni su supstancijalnom obliku ili zakonu
niza koji artikulira i daje smisao ukupnosti ciljeva koji ¢ine monadu. Stoga
se monada razlikuje ne samo po vrsti ili stupnju razlikovanja svojih per-
cepcija, ve¢ i po onom cilju ili tendenciji koja obuhvaca cjelokupno njezine
egzistencije i koja se razvija kroz razvijanje perceptivne i apetitivne prirode
monade. Ovo pretpostavlja hijerarhiju ciljeva u kojoj je ukupnost apeticija
ili tendencija koje daju zivot monadi, podredena krajnji cilj koji aludira na
njegov ukupni entitet i, stoga, na njegov notiocompleta.

Kako bi smo bolje objasnili ovaj poredak ili red koegzistencija, ustvari mo-
nadicku strukturu, moramo se vratiti na primitivne sile i njihov odnos pre-
ma percepciji. Kao $to smo rekli primitivna aktivna sila je nesto pozitivno
i sa svojom apeticijom ¢ini samu monadu, ali primitivan pasivna sila pred-
stavlja odredeno ogranicenje i, ako je nuzno, prisutna kao konstituent same
supstance.

276 Uzeto iz: Roberto Casales Garcia, Percepcién, apeticion e individualidaden Leibniz, ed. Co-
leccion Nova Leibniz / Latina 3, Granada 2020. (str. 47.)
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Zadrzimo se na ovom odnosu; za Leibniza, primitivna pasivna sila, ili pri-
marna materija*”” kako je ponekad naziva, dovr$ava stvorenu supstanci-
ju, ne u smislu da je ona pozitivha ontoloska sastavnica, nego u smislu da
se stvorena supstancija, promatrana bez njezina ograni¢enja promatra na
nepotpun nacin. Doista, stvorena supstanca bez ogranicenja (to jest, bez
primarne materije) je metafizicka nemoguc¢nost i Leibniz se ponosi time
$to je eliminirao takvu monstruoznost iz istinske filozofije. Cak ni Bog ne
bi mogao udiniti nemogude, naime stvoriti bice koje je ¢isti ¢in, bududi da
takvo bice ne bi bilo nikakvo stvorenje, nego Bog. Ako primarna materija
nije nesto $to je pridodano entelehiji, ve¢ jednostavno izraz ogranicenja
same te entelehije, postaje jasno zasto je nemoguce odvojiti entelehiju od
njezine primarne materije. Ukratko, primarna materija ili primitivna pasiv-
na sila, koja odgovara ogranicenju stvorenja, nije ‘nesto; pozitivni ontoloski
sastavni dio dodan obliku da bi se stvorila supstancija, ve¢ samo nacin da se
pokaze da stvorenjima nedostaje daljnje savr$enstvo, tj. nacin da se pokaze
da postoje stupnjevi aktivne modi ili aktivnosti koje stvorenja nemaju.

To ima znacajne posljedice za Leibnizovu teoriju supstancije. Na najosnov-
nijoj ontoloskoj razini, u Leibnizovu sustavu ne postoji materija kao neka
vrsta ‘bica; ‘stvar’ ili ‘stvari, koja bi se kombinirala s oblikom, entelehijom,
aktivnos$cu ili primitivnom aktivnom silom. Onoliko koliko nesto jest, ono
je djelatno, oblik, entelehija, iako ograniceno i nesavrseno. Tu ne postoji
nista drugo — samo odredeni (ograniceni) stupanj postojanja i savr$enstva;
samo odredeni (ponekad vrlo nizak i zbunjen) stupanj percepcije. Kao $to
¢itamo u tekstu iz 1683., ,supstancije imaju metafizicku materiju ili pasiv-
nu silu utoliko $to izrazavaju nesto zbunjujuce:*’®

Ovaj odnos izmedu primitivne aktivne i pasivne sile je veoma interesantan,
jer iako Leibniz tvrdi da je njihovo jedinstvo u supstanciji nuzno, ni u kom
sluc¢aju ne postavlja u istu poziciju ,bitka:“ Primitivna pasivna sila ostaje

277 I doista primitivna sila djelovanja na [patiendi] ili otpora sadinjava upravo ono $to se u
Skolama naziva primarnom materijom, ako se ispravno tumaci. To je naravno sila kojom se
dogada da jedno tijelo ne prodre drugi, ali se suprotstavlja prepreci za njega i istovremeno je
obdaren odredenom lijenos¢u, da tako kazemo — to jest, protivljenjem kretanju — i tako ne
dopusta da se pokrene bez da donekle slomi snagu tijela postupajuci po tome: (Leibnizens
mathematische Schriften. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin:A. Asher, andHalle: H. W. Schmidt,
1849-63. Cited by volume and page (V1,236)

28 Samtliche Schriften und Briefe. Darmstadtand Berlin: Berlin Academy,1923-1. Cited by seri-
es, volume, and page.(V1,4,1504)
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na razini percepcije, koja monada, ili ako hocete, primitivna aktivna sila s
jedne strane posjeduje, ali ujedno ima tendenciju da je nadvlada. Kao $to to
dobro opisuje R.M. Adams: ,Primitivna pasivna sila je princip nesavrseno-
sti (GM I11,560/AG 170), posebno nesavr$enosti u izrazavanju ili percepciji
(DM 15). A u opazanju nesavr$enost je zbunjenost (usp. G VIL,322/L 365).
Primitivna pasivna sila bit ¢e stoga tendencija supstancije da ne percipira
jasno. Moze se smatrati antiperceptivnim principom, iako je u isto vrijeme
aspekt perceptivnog zivota supstancije. Ovakav nacin izrazavanja sugerira
stvarnu suprotnost i borbu izmedu sile razli¢itosti i sile zbrke u sustini.
Isto tako i vedi dio Leibnizova jezika, kao kada kaze da se ideja da se ,tvar
suprotstavlja vlastitoj aktivnoj snazi... ne bi trebala Ciniti apsurdnom” De
Volderu, budu¢i da ,sigurno mora postojati princip ogranicenja u ograni-
¢enim stvarima, kao $to [mora postojati princip] djelovanja u izvrsiteljima“
(G 11,257fL 532). Ali ovaj jezik moze biti previse Ziv, budu¢i da Leibniz
takoder sugerira da savr$enstvo i nesavr$enost nisu povezani kao pozitiv-
ne i negativne velicine, ve¢ kao jedinica i nula, te da je nesavr§enost samo
ogranicenje ili uskracenost savrsenstva (Gr 126). Zbog toga bi sklonost sup-
stancije zbrkanom opaZanju, njezina primitivna pasivna sila, jednostavno
bila slabost njezine primitivne aktivne sile, ogranicenje njezine sklonosti

jasnom opazanju.?”

No, ono §to je nama interesantno, jeste Cinjenica kako primitivne pasiv-
ne sile sudjeluju u strukturiranju svijeta monada, a to je sa jeden strane
odredenje ,situsa“ ili polozaja percipijenta a sa druge strane individualiza-
cija sadrzana u jasnodi percepcije. Ona odreduje stupanj jasnoce, odnosno
funkcionalni niz percipijenata, kao $to Adams kaze: ,Leibniz, u svojim po-
sljednjim godinama, zamislio primitivhu pasivnu silu... kao samo aspekt,
pasivni aspekt, monade ili jednostavne supstance, funkcija stupnja zbunje-

nosti njezinih percepcija*°

U tom kontekstu je odreden i sam kontinuitet, kao Leibniz kaze: ,Temelj
kontinuiteta sadrzan je u primarnoj materiji... 6r primitivna pasivna [mo(]
slozene supstance, iz Cega slijedi da pravi kontinuum proizlazi iz slozenih
supstanci postavljenih jedna pored druge, osim ako Bog nadnaravno ne

9 R.M.Adams, Leibniz:Deterministy,Theist,Idealist,Oxford University Press,New York 1994.
(str. 394)
20 Thjid, (str. 324-5)
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ukloni prosirenje uklanjanjem reda medu onim koegzistentima za koje se

misli da prodiru u svaku drugo.?®

Jasno je da je primitivna pasivna sila ili princip nesavr$enosti kod Leibniza
povezana s posjedovanjem tijela.?®> I mozemo vidjeti kako bi bili povezani,
jer organsko tijelo tvari, u relevantnom smislu, sastoji se u njihovom potpu-
nom izrazavanju jedna druge s jedinstvenom izravnos$¢u.?®® A upravo razli-
ke u stupnjevima razli¢itosti njihovih percepcija razlicitih objekata, odre-
duju koje su jednostavne supstance najizravnije izrazene kojim organskim
tijelima i koje jednostavne supstance ,dominiraju” nad kojim organskim
tijelima. Tako na primjer; Bog, bududi da je apsolutno savrsen, percipira
sve sa savr$enom, samim tim i jednakom razlic¢ito§¢u, i stoga nije vise izra-
zen jednim tijelom, nego drugim, te je jedina supstanca koja nema razlic¢itu
stocku gledista® unutar svemira. Stoga Bog nema tijelo, zbog nedostatka
»pasivnog” principa zbunjene percepcije.

Dakako, postoji upitno pojednostavljenje pripisivanja ovoga samo primi-
tivnoj pasivnoj sili, jer pripisivanje tijela tvarima ovisi o kombinaciji razli-
Citosti i zbrke u percepcijama supstanci, a time i o njihovim aktivnim kao i
pasivnim silama. Ali postoji sli¢no upitno pojednostavljenje u pripisivanju
zakona progresije opazaja supstancije samo primitivnoj aktivnoj sili, kao
$to Leibniz tipi¢no ¢ini, jer taj zakon mora odrediti zbrku, jednako kao i
razlicitost. No, to pokazuje upravo kompleksnost odnosa izmedu primitiv-
ne aktivne i pasivne sile, a §to i sam Leibniz naglasava kako se sama mona-
da, iako ponekad identificira sa samom entelehijom odnosno primitivnom
aktivnom, mora u sebi sadrzavati i primitivnu pasivnu sili ili ogranicenje
koje se manifestira kao polozajno svojstvo spram drugih monada, odnosno
omogucava koegzistenciju, a §to je, po Leibniz, stvarna proteznost. Odno-
sno, entelehija nikada ne moze djelovati izolirano, kako tvrdi Leibniz, jer

81 GQ. W. Leibniz, The Leibniz—Des Bosses Correspondence, trans. LookandRutherford (Leibniz
2007). (str 376/7)

22 Vidi na primjer: Philosophical Essays. Ed. and trans, by Roger Ariewand Daniel Garber. In-
dianapolis: Hackett, 1989. (str 170)

23 Tako Leibniz navodi: ,Prema tome, iako svaka stvorena Monada predstavlja cijeli svemir,
ona jasnije predstavlja tijelo koje joj je posebno dodijeljeno i od kojeg sacinjava Entelehiju;
i kako ovo tijelo izrazava (ekspresija) cijeli svemir povezivanjem sve materije u plenumu,
Dusa takoder predstavlja cijeli svemir predstavljajuci ovo tijelo, koje joj pripada na poseban
nacin!(Philosophical Papers and Letters. Trans,ande d. byLeroy E. Loenker. 2nd ed. Do-
drechtand Boston: Reidel, 1969.) (str. 531)
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njezino djelovanje mora uvijek uzeti u obzir djelovanje drugih stvorenih
tvari s kojima koegzistira. Ovo ogranicenje njezina djelovanja, ocituje se u
svakoj supstanci, kao primitivna pasivna sila. Kao stalna snaga u stvorenoj
supstanciji, pasivna primitivna sila je za nju bitna, ali poput aktivne sile, to
nije Cista potencijalnost, ve¢ se uvijek manifestira u svakom trenutku.

Mozda se ova povezanost moze slikovito pokazati, na primjer, pozivanjem
na onaj odlomak upucen De Volderu u pismu od 30. lipnja 1704. godine,
gdje Leibniz pise: ,Stoga u stvarnosti postoji nesto unutarnje u svakoj jed-
nostavnoj supstanci, bududi da ne postoji razlog zasto bi to trebalo biti
u jednom, a ne u drugom, a ovo unutarnje nacelo sastoji se u napretku
percepcije, a ta akcija je odredena primitivhom aktivhom silom.Naglasavo
kako Leibniz ovu akciju, odnosno djelovanje, shvaca kao djelovanje mona-
de na samu sebi [actioin se ipsum] §to ¢e imati odgovarajuce implikacije na
samu dinamiku fenomenalne fizike, o kojoj ¢emo govoriti kasnije.

No, vratimo se percepciji. Dakle, svaka monada posjeduje svoju percepciju
koja joj odreduje polozaj spram ostalih monada, a taj polozaj je izrazen
primitivhom pasivnom silom i upravo taj red koegzistencija ili, u ovakvom
kontekstu, reda percepcija predstavlja proteznost. Tako da to moze obja-
sniti Leibnizov stav, u pismu De Volderu od 23. lipnja 1699. godine, kako:
»[...Ji mislim da to prosirenje ukljucuje percepciju** Kako, proteznost osli-
kava strukturu svijeta monada onda percepcija sudjeluje u toj organizaciji,
tako Leibniz u sedmoj tocki dvadeset i prvog odgovora na Stahlove sugesti-
je, kaze: , A percepcija je doista figuracija, da tako kazemo, ili reprezentacija

spoja u jednostavnom mnostvu u monadi.**

U prethodnom poglavlju, o ,situsu”, odnosno polozaju, govorili o struk-
turiranju monada s obzirom na taj polozaj. Da ponovimo Leibnizov stav:
»Jer iako monade nisu prosirene, ipak u prosirenju imaju odredenu vrstu
polozaja, to jest, imaju odredeni uredan odnos prema drugim koegzisten-
cijama, naime kroz Stroj kojim predsjedaju:?*¢ Ovaj stav Leibniza, koji se
nalazi na kraju pisma De Volderu od 20. lipnja 1703. godine, objasnjava
status i funkciju ,situsa:“ No, zanimljivo je to $to na kraju pisma izricito

24 Thid. (II 183.)

25 Uzeto iz: Anne-LiseRey,Action,Perception,Organisation,Inbook: Machines of Nature and
Corporeal Substances in Leibniz (pp.157-173) Universete Nanterre 2011. (str. 164)

26 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. 1. Gerhardt. Berlin (1875-
90). Reprinted. Hildesheim: GeorgOlms (1978). (11,253)
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kaze da jednostavne stvari (a ova verzija rukopisa pokazuje da je Leibniz u
pocetku napisao ,monade®), ¢ak i ako su neprosirene, mogu imati polozaj
unutar prosirenja, ¢ak i ako, zauzvrat, nije moguce oznaciti ovu poziciju
kao tocku, kao u slucaju svijeta fenomena. I upravo u ovom kontekstu Leib-
niz, neposredno prije pisma, otkriva nesto bitno: ,prosirene stvari omataju
[involvunt] unutar same sebe mnoge stvari koje su obdarene polozajem, a
ipak su jednostavne.

Ovaj je pojam ,omatanja“ sam po sebi interesantan jer povezuje svijet mo-
nada, odnosno njegovu strukturu oznacenu preko situsa i koegzistencije
monada, sa svijetom fenomena tj. fizickim tijelom. Sukladno tome Leibniz
objasnjava na koji je nacin situs, koji se ne moze svesti na fizicku tocku, u
stanju formulirati vise nego $to Cini eksplicitnim u odnosu izmedu monada
i svijeta fenomena, odbijajuci, jasno, transformirati situs u fizicku tocku
koja bi lako materijalizirala monadu. Ovo nas uvodi u novi problem, a to
je veza izmedu metafizicke i fenomenalne razine, koji ¢e se, konkretnu u
ovom problemu proteznosti, rjeSavati preko pojma ,difuzije! Problemu
¢emo se, podrobnije, vratiti kasnije, a sada objasnimo ulogu percepcije u
ovom slucaju.

Tako Leibniz na kraju nedatiranog 23. pisma De Volderu kaze: ,Jer lako vi-
dite da jednostavne supstance ne mogu biti nista drugo nego izvori ili prin-
cipi (istodobno i subjekti) tolikih nizova percepcije koji se razvijaju redom,
izrazavajudi isti univerzum pojava u najvecoj i najuredenijoj raznolikosti,
po kojoj vrhovna tvar raspr$uje svoje savrsenstvo u mnoge tvari koje o njoj
ovise, a svaku od njih moramo zamisliti kao koncentracije svemira i (neke
vi$e nego druge) kao imitacije bozanstva. Niti mislim da se drugi aspekti
stvari mogu razumjeti i (ukratko) zeljeti, ili da stvari ne bi trebale postojati
na ovaj ili bilo koji drugi nac¢in?#” U ovom pismu vrlo je jasno da svijet fe-
nomena, kao ono $to izrazava odnos reda, mjesto monade gdje je situs na-
¢in na koji metafizicka tocka predstavlja percepciju jednostavne supstanci-
je, a istodobno dopusta da ona bude izrazena posredstvom tijela. Stoga ce
situs, ako treba funkcionirati kao nacelo individualizacije jednostavne tvari
u tijelu, biti ono $to omogucuje potvrdivanje prisutnosti jednostavnih tvari
u tijelu i izrazava poredak svijeta.

27 Tbid. (II, 278)
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Sada mozemo uspostaviti preliminarno razumijevanje svijeta fenomena:
on je situs monade koja percipira i istodobno izrazava poredak svijeta. Da-
kako, ova ideja temporalnosti uvedena je kako bi predstavila nac¢in na koji
nam se pojavljuju varijacije tijela. U ovom trenutku ono $to je potrebno jest
dati smisao vrsti stvarnosti tijela koja je ponovno potvrdena u posljednjim
rijeCima posljednjeg pisma De Volderu, od 19. sije¢nja 1706., u kojem Leib-
niz pise: ,Nemamo — ili ne bismo trebali Zeljeti — drugu oznaku stvarnosti
u fenomenima osim cinjenice da oni odgovaraju jedni drugima jednako i

kroz vjecne istine!?*

Napomenimo, kako bismo zakljucili, ovaj izraza poretka svijeta kao deter-
minacije zakona niza u pojmu ,omatanja“ pretpostavlja ne samo realizaci-
ju, nego i njegovo ogranicenje. Zato ¢e Leibniz napraviti nuznu distinkciju
izmedu primitivnih i izvedenih sila, kao konstituenta metafizicke i feno-
menalne ravni. Doista, pojam ,odredenje” najcesce se povezuje s pojmom
izvedene sile, u tijeku objasnjavanja odnosa izmedu primitivnih i izvedenih
sila. Tako Leibniz pise u svom 19. pismu od 21. sijecnja 1704.: godine ,Izve-
dena sila je sadasnje stanje, koje u isto vrijeme tezi ili unaprijed obavija
sljedece stanje, bududi da je sve ispunjeno budu¢noséu. Ali ono §to ustra-
je, u mjeri u kojoj obuhvaca sve slucajeve, ima primitivnu silu, tako da je
primitivna sila zakon niza, dok je izvedena sila neka vrsta determinacije
koja oznacava granicu serije:”® Ovo se u odredenom smislu moze shvatiti
kao neku vrstu skeniranja, koje na neki nacin temporalizira napredovanje
percepcije urezivanjem faza u vremenu, i na taj nacin ne izrazava utjecqj
supstanci jedne na drugu, ve¢ radije djelovanje tvari na sebe koja, u svakom
tijelu, izrazava zakon reda.

U daljnjem tekstu obratimo podrobnije pozornost na Leibnizov odnos iz-
medu svijeta monada i fenomena, mada su neke smjernice ve¢ naglasene
(odnosa izmedu primitivnih i izvedenih sila). Leibniz ¢esto opisuje mona-
de: kao percipirajuce s apeticijama. Prvo §to treba naglasiti jeste kako se
izvedene sile mijenjaju a primitivne sile nisu promjenjive, tako Leibniz u
pismu De Volderu pise: ,izvedene sile neprestano nalaze na jedan, a zatim
na drugi nac¢in.**

28 Thid. (I, 283)
2 Thid. (11, 262)
20 Q. W. Leibniz, The Leibniz—De Volder Correspondence, trans. Lodge (Leibniz2013).(str. 263)
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Zapravo, u nekoliko odlomaka Leibniz tvrdi kako se izvedene sile mijenjaju
a to je moguce jer u potki tih promjena stoje nepromjenjive primitivne sile.
Tako, u jos jednom pismu de Volderu,30. lipnja 1704. godine, Leibniz kaze
da: ,.... ako u nama ne postoji nesto $to je primitivno i aktivno, u nama ne
mogu biti izvedene sile i akcije” . Promjenjive sile, zahtijevaju neku te-
meljnu nepromjenjivu silu — to jest, one zahtijevaju primitivnu silu. Razlog
koji Leibniz za to obi¢no navodi je sljededi: ,sve slucajno, tj. promjenji-
vo, mora biti modifikacija necega bitnog, tj. Vje¢nog“**. Drugim rije¢ima,
izvedena sila mora biti ,,nesto modalno, bududi da priznaje promjene. Ali
svaki se nacin sastoji od odredene modifikacije necega $to traje, odnosno
necega $to je apsolutno“*?. Ta temeljna, ustrajna stvar i sama mora biti
aktivna, Leibniz Cesto istiCe, jer u modifikaciji ne moze biti vise stvarnosti
ili savrsenstva nego u onoj koju ona modificira. Napokon, za Leibniza su
izmjene ogranicenja, a ono $to je nama interesantno, koristi oblik kao ana-
logiju: ,izvedena sila je ogranicenje primitivne sile kao $to je oblik ograni-

Cenje produzenja.®*

Kao $to se moglo ocekivati, Leibniz drzi da izvedene sile izvode iz primitiv-
nih i ova se ideja obi¢no izrazava u smislu pojma modifikacije. Stoga se za
izvedene sile kaze da nisu ,nista drugo do modifikacije i rezultati primitiv-
nih sila“*® i da ,nastaju kako oblici nastaju iz modifikacije produzenja:?*
Dakle, izvedene sile su modifikacija primitivnih sila, no taj pojam ,modifi-
kacija“ je po svojoj prirodi dosta neodreden, tako da je Leibniz morao dati
dodatna objasnjenje pri ¢emu se sluzio analogijama, kao §to smo vidjeli
i u prethodnom poglavlju. Za njega su modifikacije bile razumljive i to u
metafizickom smislu, tako kaze: ,Objasnjenje modifikacija primitivne sile
isto je Sto i objasnjenje zakona gibanja. I doista je razumljivo, ali ne iz ma-
tematickih razloga:’

21 Ibid (str. 307)

22 1bid (str. 307)

3 Ariewand Garber, eds. Leibniz: Philosophical Essays(Leibniz 1989).(str 254)

294 Ibid (str 253)

5 Gerhardt, Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz(Leibniz 1875-90); (11,
251)

2 Thjd. (II, 270)

»7 Brief wechselzwischen Leibniz und Christian Wolff. Ed. by C. I. Gerhardt. Halle: H. W.
Schmidt (1860). Reprinted. Hildesheim: GeorgOlms (1963).(str. 129)
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Cesto je Leibniz morao davati dodatna obja$njenja, kao $to je to bio slu¢aj
u prepisci sa Wolffom na ¢ije insistiranje u pismu iz 1711. godine on pise:
»Potrebno je da konatus i poticaj, kao i radnje koje iz njih slijede, bududi
da se radi o koincidencama, budu modifikacije necega bitnog ili trajnog $to
i samo mora biti aktivno, da ne bi bilo vise u modifikaciji od onoga $to je
modificirano [... ]. Treba, medutim, znati da sile ne prelaze s tijela na tije-
lo, jer bilo koje tijelo ima u sebi silu koju vrsi [...]. Na primjer, kada kuglu
u mirovanju udari druga, ona se pomice ugradenom silom [insita], naime
elasticnom silom, bez koje ne bi doslo do sudara. Stovise, elasti¢na sila u
tijelu proizlazi iz nama nevidljivog unutarnjeg pokreta. I sama entelehija
je modificirana u skladu s tim mehanic¢kim ili izvedenim [silama]. Stoga se
moze reci da je sila ve¢ prisutna u svakom tijelu, a odreduje se samo modi-
fikacijom. Nadalje, primitivna sila zapravo nije ni pove¢ana ni umanjena,

veé samo odredena na razli¢ite na¢ine! %

Leibnizovo rjesenje je genijalno. Zakone kretanja treba shvatiti kao uteme-
ljene u prirodi tijela, posebno u entelehiji ili principu sile od kojeg su tijela
sacinjena. Medutim, zakone kretanja ne smijemo poimati na sljede¢i nac¢in
da oni slijede iz koncepta sile ili entelehije. Dapace, ti su zakoni sustinski za
djelovanje same entelehije. Ukratko, zakoni izlozeni kretanju vanjskih tijela
utemeljeni su na obrascu teznje koji je unutar entelehija konstitutivnih tih
tijela. Bududi da se razumije da entelehije djeluju u skladu sa zakonima
apetita ili nacelom najboljeg, slijedi da i tijela moraju pokazivati ovu vrstu
konac¢ne uzroc¢nosti.

Za Wolffa, De Voldera i mnoge druge autore, ovo objasnjenje nije dovolj-
no jer se neumitno postavlja pitanje; zasto bi fizicke izvedene sile trebalo
smatrati modifikacijama primitivnih sila? Tako da Leibniz daje dodatna
objasnjenja, kao na primjer u pismu De Volderu iz 1703. godine kaze: ,,Mo-
difikacija je samo ogranicavajuca varijacija, a modusi samo ogranicavaju
stvari, ali ih ne povecavaju, pa stoga ne mogu sadrzavati apsolutno savr-
$enstvo koje nije u samoj stvari koju oni modificiraju.®* Dakle, za Leibniza
je znacajka definiranja modifikacije to $to je ona ,ogranicenje“ onoga sto
ona mijenja. Tvrdnja da je modifikacija ogranicenje nije u suprotnosti sa

28 Thid. (str 130-131)
9 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin (1875-
90). Reprinted. Hildesheim: GeorgOlms (1978). (11, 257)
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stajalistem da su modifikacije bic¢a koja su inherentna subjektima. Medu-
tim, to ne podrazumijeva ni neusuglasenost.

Nama je zanimljiva ¢injenica kao se pojam modifikacije pojavljuje mnogo
ranije u Leibnizovim radovima i to upravo u objasnjenju uzroka protezno-
sti tijela. Tako jedan zanimljiv dokaz u vezi s prirodom modifikacija potjece
iz prve Leibnizove filozofske publikacije Meditationes de scientia, veritate
et iedeis (Meditacije o znanju, istini i idejama) iz 1684.godine. Ovdje Leib-
niz primjecuje: ,,Potrebno je ne samo da u Bogu postoji ideja apsolutnog i
beskona¢nog prosirenja, ve¢ takoder da postoji ideja o svakom obliku, $to
nije ni$ta drugo do modifikacija apsolutnog prosirenja ,**Dakle, saznajemo
da bozanski um sadrzi ideju beskona¢nog apsolutnog prosirenja i da sadrzi
razlicite ideje svih oblika, koji su modifikacije apsolutnog produzenje. U
Nova ratio (Novom sustavu) iz 1695. godine Leibniz ide jo$ dalje, opisujuci
matematicke tocke kao ,modifikacije prosirenja“**.Dakle, mogli bi smo po-
jednostavljeno reci kako je modifikacija, ovako postavljena, ustvari funkcija
preslikavanje iz metafizicke u fenomenalnu i idealnu razinu, beskona¢nog
apsolutnog prosirenja u prosirenja pojedina¢nog tijela do idealnog geome-
trijskog objekta. Odnosno kako Leibniz navodi: ,To¢no receno,... produ-
zenje je tek ne$to modalno poput broja i vremena, a ne stvar [res], jer je
to apstraktna oznaka kontinuirane moguce pluralnosti supostojecih stvari,
dok je materija zapravo upravo ta pluralnost stvari sama po sebi, a time i
skup stvari koje sadrze entelehije!*** Mozda ne bi bilo lose kao slikovit pri-
kaz modifikaciji, iskoristiti jednu od mnogih analogija koje Leibniz koristi
u svojim spisima, a to je ona sa apolonskim sto$cem.*”® U geometrijskoj
analizi apolonskog stosca, sam stozac ostaje statican. Medutim, ako dvodi-
menzionalna ravnina presijeca konus, mi stvaramo krug, elipsu, parabolu,
hiperbolu i sve kontinuirane morfizme izmedu njih.

U kontekstu razmatranja sila svaka izvedena sila je modifikacija primitivne
sile, tako na primjer, izvedena pasivna sila je modifikacija primitivne pasiv-
ne sile. Ponovimo jo$ jednom Leibnizovu definiciju izvedene pasivne sile
koja je objavljena u pismu od 20. lipnja 1703.godine: ,Derivatna pasivna

30 Thid, (IV, 478)

301 Thjd, (II, 370)

302 Tbid (II, 195)

303 Q. W. Leibniz, Sdamtliche Schriften und Briefe, ed. Akademieder Wissenschaften (Leibniz
1923-); cited by series, volume, andpage, e.g.(A VI 4, 1369-1371).
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sila dvojaka je: neprobojnost ili antitipija i tromost ili otpor kretanju. Te su
snage okarakterizirane kao privremene modifikacije primitivnih sila ili al-

ternativno kao izraz na razini pojava primitivnih sila temeljnih monada:***

Ne samo to, kao $to smo rekli, svijet monada je strukturiran tj. moze se
prikazati kao zakon niza primitivnih sila, tako da se modifikacija odno-
si na funkcionalno preslikavanja niza: ,Izvedena sila je sama po sebi sa-
dasnje stanje kada tezi prema ili unaprijed ukljucuje sljedece stanje, jer je
svaka sadasnjost cjelovita s buduénoscéu. Ali ono $to opstaje ukoliko uklju-
Cuje sve slucajeve, sadrzi primitivnu silu, tako da je primitivna sila zakon
niza, dok je izvedena sila odredena vrijednost koja oznacava neki pojam u
nizu?*Ova modifikacija moze se prosiriti i na uro¢no-posljedi¢ne odnose
koji su temelj svake dinamike. Sila proizvodi fenomen; uzrok i posljedica,
ili sila i pojava, u Leibnizovoj dinamici, ne pripadaju istoj domeni. Stoga je
veza izmedu nemehanickog uzroka i mehanickog ucinka povezana samo
kroz strukturu koja proizvodi taj u¢inak. Uzrok primitivna sila uzrokuje
posljedice stvaranjem varijacije ekstenzijskih odnosa unutar fizickih susta-
va. Strukturni uzrok znaci da se odnos izmedu uzroka i posljedice moze
izraziti samo organiziranom varijacijom posljedica.

Odnos izmedu primitivnih i izvedenih sila je asimetri¢no, govorec¢i mate-
matickim jezikom; ukoliko je svijet fenomena preslika svijeta monada onda
je ova funkcija neinverzna. Izvedene sile, same po sebi, treba objasniti u
terminima primitivnih sila, ali primitivne sile, same po sebi, ne treba objas-
njavati u smislu izvedenih sila. Neki autori** koriste analogiju sa termodi-
namic¢kim procesima; naime, toplina nekog termodinamicko sustava moze
se objasniti uz pretpostavku da je on skup N cestica koja se gibaju i tom
sustava se temperatura moze predociti kao mjera srednje kineticke energije
velikog broja Cestica. Toplina, sama po sebi, stoga se mora objasniti u smislu
kretanja Cestica, ali se kretanje Cestica, per se, ne treba objasnjavati u smislu
topline. Dakle, slicno kao kod monada, gibanje Cestica ima ontolosku pred-
nost nad toplinom, odnosno u ovoj analogiji nad svijetom fenomena i ne
postoji mogucnost inverznog postupka tj. da se gibanje pojedinacne Cestice

34 G. W. Leibniz, The Leibniz—De Volder Correspondence, trans. Lodge (Leibniz 2013).(str. 263)

%5 Die philosophischen Schriften von G. W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin (1875-
90). Reprinted. Hildesheim: Georg Olms (1978). (II, 262)

%% Vidi na primjer: Jeffrey K. McDonough, Leibniz and theFoundations of Physics: The Later
Years, Philosophical Review, 125 (1):1-34 (2016)(str. 13.)
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opise preko toplote termodinamickog sustava. Odnosno, monadicki svijet
se ne moze prikazati preko svijeta fenomena. Drugim rije¢ima, odnos iz-
medu Leibnizovih derivativnih i primitivnih sila moze se okarakterizirati
kao asimetrican, ne-eliminativan, heterogen, ne-teoloski i lokalan.

Ono $to bi u ovoj analogiji bilo interesantno, a §to se moze primijeniti na
odnos izmedu metafizicke i fenomenalne razine, jeste problem mereologi-
je, tj. odnosa djela i cjeline. Kao $to kaze J.K. McDonough: ,,....bas kao $to
je Leibnizovo utemeljenje derivacijskih sila u primitivnim silama ne-me-
reoloske, tako je i njegovo utemeljenje prosirenih tijela u ne protezni mo-
nadama ne-mereolosko. Leibniz sugerira da je svako prosireno tijelo — bez
obzira na to koliko je malo — sastavljeni od beskonac¢nosti monada. Stoga
postoji kvantitativni odnos izmedu prosirenih tijela i ne proteznih monada
kao $to postoje siroko kvantitativni odnosi izmedu izvedenih i primitivnih
sila, kao i izmedu gibanja topline i Cestica. Medutim, kao sto Leibniz vise
puta insistira, odnos izmedu proSirenih tijela i ne proteznih monada nije
cjelovit. Tako, na primjer, u odlomku koji izgleda da je povezan s njegovim
biljeskama o memoriji Fardella, Leibniz pise: , Postoje, medutim, beskonac-
ne jednostavne supstance ili stvorenja u bilo kojoj Cestici materije; i mate-
rija se sastoji od njih, a ne kao od dijelova, ali kao iz konstitutivnih principa
ili [seu] neposrednih potreba, bas kao $to tocke ulaze u bit kontinuuma, a
ne kao dijelove, jer nista nije dio ako nije homogeno s cjelinom, ali tvar nije
homogena s tvari ili tijelo ne vise od jedne tocke s crtom. (A 6.4.1673):3%

U ovom kasnijem razdoblju Leibniz ée sve vise koristiti razliku izmedu
primitivne i izvedene sile kako bi opisao primarnu i formalnu metafizi¢-
ku ulogu koju igra primitivna sila (inherentno bitno djelovanje) i mjerljivi
prosireni ucinci sile (derivat) kao modaliteti ili modifikacije primitivne sile
bududi da je rasporeden ili ,difuzan” (diffundi) u prostoru i vremenu. Na
taj nacin, metafizicki temelj koji pruza primitivna sila, izjednacen s entele-
hijom (évteléxela) supstancije, igra ulogu osnovice prosirenih i mjerljivih
fizickih pojava, uredno smjestajudi silu izvan dimenzije prosirenih stvari,
iako sudjeluje u stvaranju svijet prosirenih pojava.

Monade su jedina sama po sebi stvarna bica koja je Bog stvorio. Ipak, to
ne znaci da tijela uopce nisu nista stvarno. Iako sama po sebi nisu nista

307 Ibid. (str. 20)
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stvarno, tijela imaju stvarnost koja je izvedenica od one u monadama. S ob-
zirom na utemeljenost njihovih dinamickih svojstava u aktivnim i pasivnim
silama monada, tijela koja opazamo mozemo smatrati pojavama nemateri-
jalnih monada. U nacrtu svog posljednjeg pisma De Volderu, Leibniz lijepo
sazima svoj stav: ,Postoji beskonacan broj percipijenata, naime onoliko ko-
liko ima jednostavnih tvari ili monada. Poredak ovih medu sobom izrazen
je unasim fenomenima.... Iz ovoga cCete lako shvatiti da se materijalne tvari
ne uklanjaju, ve¢ se cuvaju, pod uvjetom da se traze u dinamici koji se ot-
kriva kroz pojave ili u aktivnoj i pasivnoj sili opazaca, a ne izvan njih. Ali
produzenje, poput vremena i mase i onoga sto je fiksirano njihovim varija-
cijama, kretanje, nestaje ni manje ni vise nego stvarne osobine u pojavama

i postoji konvencijom, a ne prirodom, kako je Demokrit znao re¢i:***

Monade koje cine tijelo nisu njegovi krajnji prostorni dijelovi, ve¢ ,nepo-
sredni rekviziti. Kao §to smo vidjeli, ovaj izraz oznacava prioritet esencije
ili bi¢a: ono §to mora biti da bi moglo biti nesto drugo. Monade pruzaju
osnovu za postojanje i svojstva tijela, ukoliko su ukljuceni u nasu predodz-
bu o tome $to je tvar; ne smiju se smatrati prostornim sastavnicama tijela.
Po Leibnizovu gledistu, pokusaj zamisljanja monada kako djeluju izravno
na materiju ili u njoj, predstavlja temeljnu filozofsku pogresku, koja ukazuje
na mijesanje razlicitih kategorija osjetilnog i razumljivog. Iznova i iznova
naglasava da je pogre$no smatrati monadama kao pojedina¢no ukljuceni-
ma u nase razumijevanje pojava tijela. Nase razumijevanje odnosa izmedu
fenomenalne materije i stvarnosti supstancije ograniceno je na odnos iz-
medu op¢ih pojmova, a $to se odrazava na samu razumljivost, kao sto Leib-
niz navodi: ,[Entelehija, primarna i urodena [insita] sila, doista se moze

jasno razumjeti, ali ne moze se objasniti slikama:“*%

No, Cesto se Leibnizu prigovaralo kako nije uspio objasniti o kakvoj je mo-
difikaciji rije¢, odnosno kako primitivne i izvedene sile metafizicke i fizic-
ke razine povezati kroz doktrinu sile, odnosno kroz dinamiku? SloZenost
Leibnizovog pogleda na odnos primitivnih i izvedenih sila moze se naci,
koje smo neke djelomi¢no ve¢ naveli, u tri kasna niza korespondencije, s
De Volderom, Wolffom i Des Bossesom. U ove tri rasprave s vrlo razli¢itim

%8 Die philosophischen Schriften. G.W. Leibniz, 7 vols. Ed. by C. I. Gerhardt. Berlin (1875-90).
Reprinted. Hildesheim: Georg Olms (1978). (II, 281-2)
309 Tbid. (IV, 507)
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korespondentima, vodenim nakon 1698. godine, Leibniz je bio pod stalnim
pritiskom da objasni odnos izmedu primitivnih i izvedenih sila.

Cini se da je Leibniz to na kraju smatrao nepotrebnim i njegovo najizravni-
je stajaliste je da ako nista nije aktivno iz svoje vlastite prirode, onda uopce
nista nece biti aktivno. U biljesci dodanoj pismu njihovog posrednika, Jo-
hanna Bernoullija, koji ga tjera na odgovor De Volderu, Leibniz pise: ,De-
finiram supstancu kao ono $to djeluje ili na $to se djeluje. Sto god se moze
djelovati, nuzno moze i djelovati. Sto god djeluje je intrinzi¢no aktivno“3°
Leibniz ovdje jednostavno definira tvar kao djelatnu $to je za De Voldera,
dakako, nejasno i preopcenito.

De Voldersovo nezadovoljstvo u velikoj se mjeri vrti oko Leibnizsove ra-
zlike izmedu primitivne i izvedene sile. U svom pismu od 31. svibnja 1704.
godine, De Volder pise, u vezi s ,onim $to nazivate primitivhom silom, iz
Cega proizlazi izvedena sila“ da ,ne razumijem nista o tim stvarima osim
$to inzistirate da sve preostale promjene proizlaze iz njih“'’. Izricitije se
zalio Bernoulliju da ne ,oc¢ekuje velike plodove ove rasprave” jer: ,Sve ce
se svesti na ovo: da ¢u umjesto demonstracije supstancije iz njezine pri-
rode primiti njegovu terminologiju entelehija, jedinstava i primitivne sile
koja sustinski sadrzi sve promjene. Medutim, ja ne razumijem nista od ovo-
ga osim utoliko $to imam neko razumijevanje derivirane sile, tj. kolic¢ine i

brzine!3?

De Voldersova zbunjenost stoga bi se mogla shvatiti kao nacin izbjegavanja
Leibnizove opdenitosti koja nije dovoljna za detaljni opis odnosa primitiv-
nih i izvedenih sila. Ustvari poteskoce pocinju od pisma od 20. lipnja 1703.
godine, gdje Leibniz jasno postavlja razliku izmedu primitivne sile mona-
da i izvedenih sila fenomenalnih tijela, i navodi: ,Ne dopustam djelovanje
pojedinac¢nih supstanci jedna na drugu, jer se ¢ini da ne postoji na¢in na
koji monada moze utjecati na monadu. No, porice li itko koliziju i impuls u
pojavi agregata [tj., fenomenalnih tijela]...? ,*'?

310 Paul Lodge, ed. and trans., The Leibniz-De Volder Correspondence (New Haven: Yale Univer-
sity Press, (2013).(str. 161)

311 Ibid. (str. 297)

312 Ibid. (str. 299)
313 Ibid. (str.263)
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Za izvedene i primitivne sile kaze se da se razlikuju po tome $to se ,sudar
i udar, a time i prijenos sila, odvijaju na derivativnoj ili fenomenalnoj ra-
zini, dok se primitivne, metafizicke sile ne prenose izvan monade. Ranije,
u istom pismu Leibniz pise da je u fizickim tijelima ,sve doista objasnjeno
mehanicki, a za mase se smatra da poticu jedna drugu:*'* Stoga bismo o¢i-
to trebali ,shvatiti“ tijela za prijenos sile izmedu njih. No, problem medu-
djelovanja koji je evidentan u fenomenalnom svijetu ne moze dobiti svoju
autonomnost jer bi to bilo neko svojstvo koje nije odredeno iz metafizicke
ravni tako da je nuzno postulirati kako promjene dolaze iznutra, bez obzira
kako se to ¢inilo ¢udnim.

U ovom pismu namece se pitanje: koji je to¢no proces kojim se ta urode-
na sila odreduje u sudaru; kako su fenomenalne, izvedene sile povezane s
metafizickim, primitivnim silama? Na kraju De Volder ne vr$i pritisak na
Leibniza po ovom pitanju, jer uopce ne pristaje na pojam primitivne sile.
Bez obzira na to, njegovo propitivanje na kraju dovodi Leibniza do poznate
sugestije da je primitivna sila ,najrazumljivija“ jer ,u njoj postoji nesto sto
je analogno onome $to je u nama, naime percepcija i apetit®, pa ¢ak i da
streba re¢i da u stvarima nema nic¢ega osim jednostavnih tvari i u njima
percepcije i apetita:3'®

No, korespondent koji ¢e imati malo vise strpljenja za opc¢a pitanja odnosa
izmedu primitivne i izvedene sile biti ¢e Chritian Wolff. To je pitanje doista
upravo ono koje je Wolff istaknuo u pismima razmijenjenim s Leibnizom
od 1708-11.godine Wolff pise: ,,Ako se izvedene sile trebaju smatrati mo-
difikacijama primitivnih sila, jo$ uvijek se mora dati razumljiv razlog za tu

modifikaciju ... ali slobodno priznajem da ga jo$ ne mogu shvatiti“*'¢

U odgovoru, kojeg smo veé navodili, Leibniz potvrduje da je svaka sila uro-
dena i daje prikaz veze izmedu primitivnih i izvedenih sila: ,Izvedene sile...
su modifikacije supstancijalne aktivne stvari, ili primitivne sile, bas kao $to
su oblici modifikacije supstancijalne pasivne stvari, naime materije. Tre-
ba, medutim, znati da sile ne prelaze s tijela na tijelo, nego budu¢i da bilo
koje tijelo ve¢ ima u sebi silu kojom djeluje, cak i ako je ne manifestira ili

314 Ibid. (str.261)

315 Ibid.(str.307)

316 Uzeto iz: Rutherford, D. ,Idealism Declined: Leibniz and Christian Wolff* in Paul Lodgeed.,
Leibniz and his Correspondents (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 214-237.
(str.221)
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ne pretvori u kretanje cjeline prije te nove modifikacije. Na primjer, kada
loptu koja miruje udari druga, to je pokrece urodena sila, naime, elasti¢na
sila, bez koje ne bi bilo sudara. Ali elasti¢na sila u tijelu proizlazi iz nama
nevidljivog unutarnjeg gibanja. A sama primitivna entelehija modificirana
je u skladu s tim mehani¢kim ili izvedenim [silama ]. Stoga se moze reci da

je sila ve¢ prisutna u svakom tijelu, a odredena je samo modifikacijom:*"

Klju¢no pitanje jest: $to je to ,modifikacija“? Wolffov odgovor Leibnizu po-
stavlja upravo to pitanje: ,Jo$ uvijek imam tu poteskocu, da nisam u sta-
nju dovoljno jasno pojmiti kako se primitivna sila modificira, kada se, na
primjer, kretanje ubrzava u spustajuci teSkom objektu...*® Terminoloski,
Leibniz obi¢no koristi ,modifikaciju” da oznaci ogranicenje primitivne sile,
tako je pisao De Volderu kako modifikacija oznacava ,derivativne, tj. akci-
dentalne sile®, ,,samo varijacija granica:*?Ova pozadina sluzi za naglasava-
nje Cinjenice da su izvedene sile izvedene iz primitivnih. Medutim, malo
se moze razjasniti §to se zapravo sastoji od ovog procesa ogranicenja ili
izvodenja.

Wolff, barem, ocito nije uvjeren i nastavlja pritiskati Leibniza kako bi se
proces modifikacije mogao razumjeti. U pismu od 9. srpnja 1711. godine
Leibniz odgovara premjestanjem svog objasnjenja u novu razinu. Po prvi
put u korespondenciji sa Wolffom, on tretira pitanje u smislu metafizike
monada, pisudi: ,Pitate kako se primitivna sila modificira... Ja odgovaram
da se modifikacija primitivne sile, koja je u samoj monadi, ne moze bolje
objasniti nego objasnjavanjem kako se izvedena sila mijenja u pojavama.
Jer ono $to je ekstenzivno i mehanicki izlozeno u fenomenima je, koncen-

trirano i vitalno, u monadama.*

Monada je ,izvor mehanizma i reprezentacija mehanickih [stvari]; jer fe-
nomeni proizlaze iz monada ,koje su jedine prave supstancije. Leibniz sto-
ga sugerira da su izvedene sile utemeljene na primitivnim silama monada;
i, koriStenjem ,reprezentacije“(repraesentatio), ukazuje na monadoloski

317 Ibid. (str. 222)

318 Ibid. (str. 222)

19 Paul Lodge, ed. and trans., The Leibniz-De Volder Correspondence (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 2013).(str. 277)

30 Uzeto iz: Rutherford, D. ,Idealism Declined: Leibniz and Christian Wolff“in Paul Lodgeed.,
Leibniz and his Correspondents (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 214-237.
(str. 223)
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polozaj umnih percepcija i apeticija. U kontekstu Wolffove korespondenci-
je, Leibniz sada otvara vrata ,fenomenalistickom* ¢itanju odnos primitiv-
nih i izvedenih sila, kao $to Rutherford pise o ovom odlomku: ,Iz perspek-
tive bilo koje monade, derivirane sile tijela nisu ni$ta drugo nego znacajke
reprezentacije te monade promjenjivog fizickog svijeta. Odavde je mali ko-
rak da se zakljuci da su sve fizicke sile samo fenomenalne, i da je njihovo
utemeljenje u primitivna sila moze se u potpunosti objasniti u smislu dogo-

vora, ili harmonije, medu sadrzajima monadnih percepcija:“*

Zapanjujuce je, u Wolffovoj korespondenciji, koliko se dugo Leibniz opi-
re pribjegavanju monadoloskom objasnjenju odnosa izmedu primitivnih
i izvedenih sila, ¢ak i 1711. godine kada je ova perspektiva bila osnovna
za njegovu metafiziku. Ovo sugerira da monadolo$ko objasnjenje mozda
nije posljednju rije¢ o odnosu primitivnih i izvedenih sila, a time i da se
dinamika ne smije olako saviti kao zavrseni projekt. Ovo posebice potkre-
pljuje ¢injenica uvodenje novog pojma kao $to je vinculum substantiale
(»znacajna veza“) posebice u korespondenciji sa DesBossesom. Ovdje se
primitivne sile pripisuju slozenoj ili tjelesnoj supstanciji, a to se dogada
putem vinculuma; raniji odlomak navodi da ,primitivna aktivna i pasivna
mo¢ ... pripada toj vezi, kao bit sastava“?®%, §to je, dakako, jako daleko od
Leibnizovog stava u korespodenciji sa Wolffom. U potonjem, implikacija
je bila da se primitivne sile mogu shvatiti kao one monadi¢nih percepcija,
s izvedenim silama fizi¢kih tijela koja ih fenomenalno odrazavaju. No, u
korespondenciji sa DesBossesom Leibniz eksperimentira s odvajanjem pri-
mitivnih sila od monada: kompozitna supstanca se ne sastoji od monada,
ve¢ od primitivnih sila, iz kojih proizlaze fenomenalne sile pokreta ,akcije
i strasti fizickih tijela.

Pisma DesBossesu stoga pokazuju da Leibniz nije dovrs$io svoja filozofska
istrazivanja na kraju svog zivota. Osobito nije do kraja utvrdena uloga pri-
mitivnih i izvedenih sila u odnosu na monadolosku metafiziku i fenome-
nalnu fiziku. To znaci da Leibnizova dinamika, kao doktrina o primitiv-
nim i izvedenim silama i njihovoj povezanosti, ostaje nedovrsena. Kores-
pondencija s De Volderom, Wolffom i DesBossesom, od 1698. do 1716.,

321 Ibid. (str. 225)
322 Leibniz, G. W. and DesBosses, B. The Leibniz-DesBosses Correspondence trans. Anded. By
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pokazuju da je Leibniz u posljednjoj fazi svoje filozofske misli istrazivao niz
razli¢itih odgovora na problem jedinstva dinamike: od aporetickih prikaza
za De Voldera, do ocito neradog pribjegavanja monadoloskom objasnjenju
za Wolffa, do lociranja ne-monadickih primitivnih sila u vinculum substan-
tiale za DesBossesa. Kao $to se vidi u razli¢itim stajalistima u razgovorima
s De Volderom, Wolffom i DesBossesom, Leibniz kona¢no nije uspio na
zadovoljavajuci nacin objasniti taj odnos izmedu primitivnih i izvedenih
sila. To je znacilo da je dinamika ostala nedovr$en projekt, kojem se Leibniz
jos$ uvijek nadao vratiti u svojim posljednjim mjesecima.

No, bez obzira na tu nedovr$enost dinamike mi mozemo, na osnovu sve-
ga ovog §to je receno, dati jednu op¢i zakljuc¢ak o Leibnizovom shvacanju
proteznosti. Mozemo konstatirati kako je prostorna struktura objektivna
utoliko $to je genericki apsolutna, a time i dio genericke strukture mona-
dicke percepcije. Ovaj ,,objektivni pandan” prostora, naravno, nije dio me-
tafizicke stvarnosti i niti jedna monada nije prostorno smjestena, ali ima
svoj polozaj ili situs. Takoder, Leibniz svojstvo ekstenzije ponekad povezuje
izravno s primitivnom pasivnom silom monade, za koju opisuje da ukljucu-
je »teznju [exigentia] za ekstenzijom“?.Zanimljiva varijacija, koju smove¢
spomenuli, javlja se u pismu DesBossesu iz 1707. godine, gdje objasnjava
produljenje kao ,kontinuirano, istodobno ponavljanje polozaja“ i napomi-
nje da ,jednostavna podloga, iako sama po sebi nema prosirenje, ipak ima
polozaj, koji je temelj prosirenja ,***

Ovdje se dakle pojavljuju dva pojma koji su usko povezani sa definicijom
proteznosti a to su polozaj (situs) i primitivna pasivna sila. Na prvi po-
gled se Cini kako ova dva ontoloska svojstva svijeta monada nisu povezani
i da se javlja diskrepancija u shvac¢anju spram proteznosti. Pogotovu onda
kada govorimo o proteznosti tijela u svijetu fenomena, jer proteznost nije
istinsko svojstvo mjesta, ve¢ fenomenalna mjera pasivnih sila koje postoje
unutar tvari. Kao sto smo govorili u tre¢em poglavlju, Leibnizovo uvodenje
pojma ,mjesta“ prvenstveno je motiviran njegovom zeljom da rekonstrui-
ra geometriju iz relacija udaljenosti izmedu tocaka i kutova, izmedu linija
koje povezuju tocke.

33 C.J. Gerhardt, Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Leibniz 1875—
90); cited by volume and page, e.g. (GP 1I 306)
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Dok primitivna pasivna sila, ili primarna materija, kako je Leibniz pone-
kad naziva, dovrsava stvorenu supstanciju ne u smislu da je ona pozitivna
ontoloska sastavnica, nego u smislu da se stvorena supstancija promatra-
na bez njezina ogranic¢enja promatra na nepotpun nacin. Doista, stvorena
supstanca bez ogranicenja (to jest, bez primarne materije) je metafizicka
nemogucnost i Leibniz se ponosi time $to je eliminirao takvu monstruo-
znost iz istinske filozofije. Cak ni Bog ne bi mogao u¢initi nemogude, naime
stvoriti bice koje je ¢isti ¢in, bududi da takvo bice ne bi bilo nikakvo stvore-
nje nego Bog. Ako primarna materija nije nesto $to je pridodano entelehiji,
ve¢ jednostavno izraz ogranicenja same te entelehije, postaje jasno zasto je
nemoguce odvojiti entelehiju od njezine primarne materije.

Spoj ili korelacija ova dva pojma, tj. situsa i primitivne pasivne sile, bic¢e
odredena u percepciji monade, jer svaka monada ima svoj polozaj percep-
cije kojom jasno ili manje jasno svijet. Ova ,jasnost“ percepcije jedina i
osnovna kvaliteta koja razlikuje jednu monadu od druge, a pak, ova dife-
rencijacija je odredena ili bolje receno izrazena preko primitivne pasivne
sile. Onoliko koliko nesto jest, ono je djelatno, oblik, entelehija, iako ogra-
niceno i nesavrseno. Tu ne postoji nista drugo — samo odredeni (ogranice-
ni) stupanj postojanja i savr$enstva; samo odredeni (ponekad vrlo nizak i
zbunjen) stupanj percepcije. Kao sto ¢itamo u tekstu iz 1683.godine, ,sup-
stancije imaju metafizicku materiju ili pasivnu snagu utoliko $to izrazava-
ju nesto zbunjujucée®* Zbog toga Leibniz, u odredenim zrelim prikazima
svoje ontologije, posve izostavlja primarnu materiju u monadama i govo-
ri samo o jednostavnim supstancama koje su sli¢ne dusi (tj. entelehijama,
centrima aktivnosti).

Primitivna pasivna sila je princip nesavr$enosti, posebno nesavr$enosti u
izrazavanju ili percepciji,a u opazanju nesavrsenost je zbunjenost. Primi-
tivna pasivna sila bit ¢e stoga tendencija supstancije da ne percipira jasno.
Moze se smatrati antiperceptivnim principom, iako je u isto vrijeme aspekt
perceptivnog Zivota supstancije. Zbog toga bi sklonost supstancije zbrka-
nom opazanju, njezina primitivna pasivna sila, jednostavno bila slabost

35 Substantiae habent materiamMetaphysicam se upotentiam passivam quatenusali quidcon
fuseex primunt” G. W. Leibniz. SamtlicheSchriftenundBriefe. Berlin: Akademie: Verlag
(1923-) Citedbyseries, volumeandpage. (VI, 4, 1504)
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njezine primitivne aktivne sile, ogranic¢enje njezine sklonosti jasnom
opazanju.

Vazno je istaknuti, kako je primitivna pasivna sila princip (ogranic¢ene)
ekstenzije, jer pri dodjeljivanju supstance organskog tijela, njezin obrazac
zbunjenosti percepcije takoder joj pripisuje polozaj tog tijela. Mozemo reéi
da, kao tendencija da se ne percipira jasno tijela izvan vlastitog, primitivna
pasivna sila odreduje prosirenje vlastitog organskog tijela supstance, a ta-
koder definira tuda tijela iz vlastitog, ¢cime konstituira neprobojnost organ-
skog tijela. Stoga je primitivna pasivna sila princip otpora. Isto tako, pri-
mitivna pasivna sila moze se promatrati kao odredivanje oblika koji ome-
duje njegovo organsko tijelo; ova misao moze pomoc¢i objasniti Leibnizovu
izreku Wolffu da su ,oblici modifikacije supstancijalne pasivne stvari, to
jest materije“ 3¢ Dakle, primitivna pasivna sila, polozaj (situs) i percepcija
odredene monade predstavljaju jednu cjelinu koja strukturira ili odreduje
red koegzistencija manda, odnosno proteznost u metafizickoj ravni.

Pitanje koje se treba razjasniti jeste; kako objasniti vezu izmedu ove struk-
ture i svijeta fenomena odnosno proteznosti konkretnog tijela fizikalnog
svijeta? Veza je postavljena, kao $to je ve¢ rec¢eno, putem modifikacije pri-
mitivnih u derivatne sile. Ponovimo jos jednom §to Leibniz podrazumije-
va pod ,modifikacijom®: ,Modifikacija je samo ogranicavajuca varijacija, a
modusi samo ogranicavaju stvari, ali ih ne povecavaju, pa stoga ne mogu
sadrzavati apsolutno savrsenstvo koje nije u samoj stvari koju oni modifi-
ciraju 3%

Izvedene sile nisu ogranicene na neko fenomenalno ,podrucje” koje se ra-
zlikuje od onog primitivnih sila. Oni su fenomenalni u¢inci primitivnih sila
— fenomenalni u platonskom smislu da su trenutne modifikacije tih sila,
sila koje su supstancijalne, jer su trajni entiteti. Cinjenica da su te izvedene
sile, aktivne kao i pasivne, trenutne, jedan je od razloga sto ih Leibniz na-
vodi da ih nazove fenomenalnima. Oni su fenomeni u platonskom smislu
koji su prolazni, uvijek nastaju, ali ne i trajno postoje. One su modifika-
cije ili slucajnosti, bas kao $to je oblik trenutna modifikacija ili slu¢ajnost

3% Brief wechsel zwischen Leibniz und Christian Wolff. Ed. by C. 1. Gerhardt. Halle: H. W.
Schmidt, 1860.(str.130)
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prosirenja. Stoga su derivacijske sile fizicke, ali takoder i fenomenalne — ne
nasuprot tome $to su fenomenalne. Budu¢i da su trenutacni, prolazni su
kao i tijelo koje se od njih nakuplja u svakom trenutku.

Tako Leibniz piSe u svom 19. pismu od 21. sije¢nja 1704. godine: ,Izvedena
sila je sadasnje stanje, koje u isto vrijeme tezi ili unaprijed obavija sljedece
stanje, buduci da je sve ispunjeno budu¢noscu. Ali ono $to ustraje, u mjeri
u kojoj obuhvaca sve slucajeve, ima primitivnu silu, tako da je primitivna
sila zakon niza, dok je izvedena sila neka vrsta determinacije koja oznacava
granicu serije.*?® Dakle, imamo preslikavanje zakona niza iz metafizicke u
fenomenalnu razinu i to je ono $to u potpunosti odreduje fizikalni svijet.
Tako u posljednjim rijecima, posljednjeg pisma De Volderu, od 19. sijecnja
1706., Leibniz pise: ,Nemamo — ili ne bismo trebali zeljeti — drugu oznaku
stvarnosti u fenomenima osim cinjenice da oni odgovaraju jedni drugima
jednako i kroz vjecne istine!** Tvrdnja da monade utemeljuju ili konsti-
tuiraju fenomene (a ne da ih sastavljaju) ono je $to smo zadrzali iz analize
situsa.

Pitanje na koje mozemo odgovoriti, kao bi kompletirali sliku je kako se vrsi
to preslikavanje iz metafizicke u fenomenalnu razinu, odnosno iz primitiv-
ne pasivne u derivatnu pasivnu siluy, ili opéenito iz primitivnih u derivatne
sile? Odgovor je putem ,difuzije, a ovaj pojam, kao $to samo ime kaze, nije
nista drugo no ,Sirenje“ primitivnih sila kroz svijet fenomena, koje kon-
kretiziraju derivatne sile. Tako Leibniz kaze, mo¢ djelovanja i odupiranja
»svugdje postoji kao tjelesna masa [massal®, a njena difuzija ,sadrzana je
u produzetku.* Odnosno, §to je za nas bitno, sama proteznost konkretnog
tijela, prosireno je ili difundirano iz svijeta monada tj. njihovih koegzisten-
cija, odredeni polozajem: ,Produzetak, kad je to atribut prostora, je nasta-
vak ili difuzija poloZaja ili lokaliteta, budu¢i da je prosirenje tijela difuzija
antitypia ili materijalnosti:**

Leibniz formulira , problem” difuzije kao jedan od odnosa izmedu nepro-
Sirenog i prosirenja. Na taj nacin, Cini se prima facie da ga smjesti unutar
klasi¢nog, ali ipak aporeticnog okvira odnosa kompozicije. Ipak, on to ¢ini

38 C.J. Gerhardt, Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz(Leibniz 1875-
90); cited by volume and page, e.g. (GP II 268).)

9 Tbid (GP]I, 283)

30 Uzeto iz Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,.Cambridge at
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kako bi ukazao da odnos o kojemu je rije¢ ne trebamo razumjeti na ovoj
razini odnosa, ve¢ na razini odnosa konstitucije. On to slikovito objasnja-
va na primjeru bjeline mlijeka gdje pokazuje da difuziju treba shvatiti kao
produzetak: zapravo, bjelina nije sastavni dio mlijeka; prisutan je posvuda
u mlijeku kao ono $to osigurava njegov kontinuitet. Tako u pismu Vojvodi
od Burgundije od 11. listopada 1705. godine pise: ,Difuzija koju zamisljam
u produzetku i koja vam je, ¢ini se, ubrizgala sumnju u ne znam kakav skri-
veni paradoks, nije nista drugo nego nastavak u kojem je dio slican cjelini,

tako da zamislimo bjelinu raspr$enu u mlijeku [...] 3!

Dakle, samo prosirenje tijela treba shvatiti kao difuziju otpora, ili drugacije
receno difuzije primitivne pasivne sile, koja se u konkretnom tijelu realizira
preko derivatne pasivne sile, pa stoga njegova specifi¢na difuzija u odre-
deni prostor, tvori tijelo odredenog oblika. Jednostavno nema smisla pret-
postaviti da bi moglo postojati tijelo odredenog oblika koje ipak nema sile
koje djeluju u njemu, jer to uopce ne bi bilo stvarno tijelo, ve¢ u najboljem
slucaju samo iluzija tijela.

U tom kontekstu za Leibniza, za razliku od Descartesa, proteznost nekog
tijela nije apsolutna, nego relativna, u odnosu na metafizicku strukturu iz
koje je izvedena ili difundirana: ,Priroda tijela ne sastoji se samo u produ-
zenju; razotkrivajudi pojam prosirenja, primijetio sam da je to u odnosu na
nesto §to se mora rasiriti i da znaci difuziju ili ponavljanje odredene priro-
de.... Prosirenje nije apsolutni predikat, ali je relativho prema onome koji
je prosiren ili difuzan, pa se stoga ne moze odvojiti od prirode onoga $to je
difuzno, nego $to se broj moze odvojiti od broja koji se broji:****

Leibniz tako dopusta da, iako se fizicko prosirenje treba pripisati tijelima
fizike, ono se ne smije tretirati kao osnovno ili temeljno svojstvo materije.
Umjesto toga, samo fizicko produljenje treba shvatiti kao ponavljanje ili
raspodjelu temeljnijih sila, odnosno konkretno primitivnih pasivnih sila.
Leibnizova radikalna sugestija zapravo bi okrenula kartezijansko razumi-
jevanje materije na glavu: dok je, na primjer, Descartes pokusao objasniti

the University Press.1900. (This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005.)
(G. VI 585.).(str.287.)

31 C.J. Gerhardt, Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz(Leibniz 1875-
90); cited by volume and page, e.g.(GP 11, 277)

332 Tbid. (GP IV.394)
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¢vrstodu u smislu fizickog prosirenja, Leibniz predlaze da fizicko prosire-
nje objasni u smislu ¢vrstoce — tijela nije ¢vrst jer je produzen, produzen
je jer ima sposobnost isklju¢ivanja drugih tijela. Za nas je ova cinjenica
vazna jer mozemo konstatirati kako u oba slucaja proteznost tijela u svijetu
fenomena se pojavljuje kao imanentno svojstvo, bez obzira na redoslijed
primarnosti.

Ne samo to, kod Leibniza ¢e proteznost imati primarno svojstvo, ali u me-
tafizickoj ravni kao red koegzistencija izmedu monada, kao $to proteznost
tijela ima to svojstvo u fizikalnom svijetu za Descartesa, Ono $to se nagla-
$ava kao razlika izmedu ova dva filozofa, je da kod Leibniza postoji izvje-
sni relativizam spram koncepcije proteznosti i to se moze prihvatiti pod
odredenim uvjetom. Kao §to smo dosad napominjali, kako kod Leibniza
mozemo razlikovati tri razine; metafizicku — fenomenalnu — idealnu tako
¢e se definicija proteznosti razli¢ito pojavljivati. Na metafizickoj razini kao
red koegzistencija, na fenomenalnoj kao oznaka tjelesnosti a na idealnoj
prostor po sebi koga mozemo nazvati matematickim prostorom. Dakle, u
tom kontekstu se Leibniz moze nazvati relativistom, jer se mogu odabrati
razli¢ite pozicijom spram shvacanja proteznosti, odnosno prostora. No, taj
relativizam je prividan, buduci da ove tri razine nisu ontoloski neovisne i
postoji jasna razlika izmedu njih i podjela. Metafizicka razina predstavlja
ontolosku bazu, tako je primarna ili stvaran koncepcija odredena apsolut-
no a ne relativno, a druge koncepcije imaju svoj logicki slijed kao modi-
fikacije te realnosti na fenomenalnoj, odnosno apstrakcijom, na idealnoj
razini. Ono $to je u nasem razmatranju vazno, jeste ¢injenica kako njegovu
koncepciju proteznosti mozemo staviti uz bok Descartesovoj, kao imanen-
tno svojstvo. Dakako, ne u racionalisticko kontekstu imanentnog svojstva
tijela nego, Sto se tice fenomenalne razine, kao pripadajuce svojstvo tijela
koje svoju imanenciju crpi iz metafizi¢ke razine.
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5. ZAKLJUCAK

Kao §to smo u samom uvodu naveli, Leibnizov put intelektualnog razvoja
je bio kompleksan. Navedimo prije svega dvije ¢injenice koje to potvrduju;
prva, spajanje razlicitih pozicija anticke i moderne filozofije na nevjerojat-
no kreativan i sofisticiran nacin, drugo, stanovito lutanje i nedosljednosti u
razlic¢itim fazama njegovog rada.

Sto se ti¢e koncepcije prostora, odnosno proteznosti, i ona je imala razli¢ite
smjerove i oblike, sve dok nije poprimila konacni oblik kojeg pronalazimo u
Leibnizovom zrelom periodu, posebice poslije objavljivanja Monadologije.
Dakako, za nas je bila relevantna ova konacna verzija, ali smo pokusali u
kratkim crtama prikazati njegov razvojni put, budu¢i je on omogucdio jasni-
ju sliku kona¢ne koncepcije. Pri tome smo se ogradili od bilo kakvih op¢ih
generalizacija o razvojnom putu Leibnizove ideje pojma prostora, jer za
to postoje objektivni razlozi, koji su sadrzani u ¢injenici kako je sam autor
u mnogim stavovima lutao, bio nejasan pa c¢ak i kontroverzan. U stvari,
mozemo reci kako kod Leibniza razvoj ideje proteznosti ide usporedo sa
razvojem ideje supstancije, a $to je u koncepciji prostora kao imanentnog
svojstva, komplementarno.

Morali smo, takoder, obratiti pozornost na jos jedan pojam koji je usko po-
vezan s koncepcijom proteznosti, a to je pitanje kontinuuma. Prema Leib-
nizu, treba razlikovati matematicki kontinuum i fizicki kontinuum. Potonji
nam se ¢ini kontinuiran, zbog naseg nacina percepcije fizickog svijeta. U
stvarnosti (to jest, bez da nasa masta stvara percepciju kontinuiteta), ono
$to dozivljavamo kao fizicki kontinuum, skup je beskonac¢nosti susjednih
dijelova. Fizicki kontinuum (ili, to¢nije, fizicki ,neprekinuti®) ima karakter
aktualnosti jer je fizicki svijet zapravo podijeljen u beskonacnost dijelo-
va. Matematicki kontinuum, s druge strane, ima karakter idealnosti, jer je
apstrakcija utemeljena na nasoj percepciji fizickog ‘neprekidnog’ Njegova
podjela je potencijalna: to jest, matematicki kontinuum je djeljiv do besko-
nacnosti, ali zapravo nije podijeljen. Prema Leibnizu, analiza matematic¢-
kog kontinuuma (na primjer, idealnog segmenta) otvorila je vrata ispravnoj
koncepciji supstancije.
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Ukratko, tocke idealnih segmenata, ne smiju se zamisljati kao posljednje
komponente ili ‘dijelovi’ segmenta, ve¢ kao ‘uvjeti moguénosti’ iz kojih taj
segment ‘rezultira’ Drugim rijecima, bez tocaka ne bi bilo segmenta, iako
tocke nisu ‘dijelovi’ segmenta. Analogno tomu, tijela ,proizlaze” iz jedno-
stavnih tvari ili monada, iako posljednja nisu ,dijelovi“ tijela, ve¢ ,uvjeti
mogucnosti” tijela.

Kada govorimo o koncepciji proteznosti koju zastupa Leibniz onda mo-
ramo imati na umu jednu vaznu cCinjenicu, kako je njegov osnovni cilj bio
usprotiviti se tada aktualnim koncepcijskim rjesenjima. Tu se prije svega
misli na Newtonov stav o postojanju prostora po sebi tj. koncepcije pro-
stora kao samostalnog entiteta i Descartesovu ideju o proteznosti kao ima-
nentnom svojstva tijela, koji svoju imanentnost crpi iz protezne supstancije
»res exstensa.

Oprecnost ili neslaganje sa Newtonovim stavom, Leibniz najpotpunije
obrazlaze u korespondenciji sa Samuelom Clarkom. U dopisivanju s Leib-
nizom, Clarke brani ono sto je postalo poznato kao teorija apsolutnog pro-
stora i vremena, a u nasoj interpretaciji, koncepciju prostora kao samostal-
nog entiteta. Verzija koju je Clarke zagovarao u Newtonovo ime, mogla bi
ukratko biti karakterizirana sa Cetiri sredi$nje teze. Prvo, prostor i vrijeme
su logicki i metafizicki prije fizickih tijela i dogadaja. To znaci, da bi pro-
stor i vrijeme mogli postojati cak i ako ne postoje fizicka tijela ili dogadaji.
Drugo, fizicka tijela i dogadaji postoje u prostoru i vremenu. Trece, iako
mozemo razlikovati podrudja ili ,dijelove” prostora i vremena, niti prostor
niti vrijeme, strogo govoreci, nisu djeljivi jer se nijedna regija prostora ili
vremena ne bi mogla razdvojiti ili ,odvojiti“ iz bilo koje druge regije. Cetvr-
to, ontoloski gledano, prostor i vrijeme mogu se identificirati s atributima
Boga: beskonacni prostor samo je atribut Bozje bezgranicnosti, dok je be-
skonac¢no vrijeme samo atribut Bozje vjecnosti.

Leibniz u kritici prostora po sebi, pocinje s analizom ontoloskog statusa
pojavljivanja ovakve koncepcije i trazi njene korijene na psiholoskoj razini.
Prvi korak, u tom procesu stvaranja pojma, polazi od percepcije, jer lju-
di smatraju da mnoge stvari postoje nekad i promatraju u njima odredeni
redoslijed ko-egzistencije, prema kojem je odnos jedne stvari prema dru-
goj vise ili manje jednostavan. Ti odnosi su njihovi polozaji ili udaljenost.
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Dakle, proces stvaranja pojma,za Leibniza, pocinje sa uoc¢avanjem odrede-
nih odnosa izmedu objekata, ali to je samo pocetak.

Drugi korak podrazumijeva konstrukciju pojma ,istog mjesta:* Po Leib-
nizu, kada se dogodi da jedna od tih koegzistiraju¢ih stvari mijenja svoj
odnos prema mnostvu drugih, koje ne mijenjaju medusobne odnose, i da
druga stvar, koja se tek pojavila, stjece isti odnos prema drugima kao $to je
nekada imala, onda kazemo da je ta stvar dosla na mjesto prve. Medutim,
mi se ne zaustavljamo na razmatranju polozaja koje tijela zapravo zauzima-
ju ili su zauzela, nego takoder razmatramo ‘onaj odnos koji bi svaka druga
koegzistencija imala s tim, ili koji bi druga koegzistencija imala s bilo kojim
drugim, ako je nije promijenilo ili je promijenilo bilo §to drugo’ Ovdje se
radi o tome da koristimo protu-cinjenice, razmatrajudi, na primjer, da je
tijelo A moglo biti umjesto tijela B i da je tijelo D moglo biti izmedu A i B,
gdje nisu trenutno. Sada, dva tijela koja imaju isti odnos poloZaja u odnosu
na druge, pretpostavljene kao fiksne, imaju isto mjesto. Posljednji korak
je da se sva mjesta uzmu u obzir zajedno pa, kao $to Leibniz kaze, ‘ono
$to obuhvacda sva ta mjesta naziva se prostorom: Dakle, iz moguc¢ih odnosa
udaljenosti medu tijelima, konstruiraju se mjesta, a od mjesta prostor.

Ovakav prostor je idealan i osloboden od bilo kakvih realnih stvari, tako
Leibniz tvrdi, ‘dva razlic¢ita subjekta, kao A i B, ne mogu imati istu indivi-
dualnu afekciju; to je nemogucde, da se jednaki individualni akcident do-
godi u dva predmeta, ili da prede s jednog subjekta na drugi. Ali um nije
zadovoljan sporazumom, trazi identitet, za nesto $to bi uistinu trebalo biti
isto; i zami$lja ga kao izvan subjekata: i to je ono $to nazivamo mjestom i
prostorom. Ali to moze biti samo idealna stvar; sadrzi odredeni poredak,
pri ¢emu um zamislja primjenu odnosa’

Konacno, po Leibnizu, ovaj konstrukt je idealni ili apstraktni prostor, od-
nosno matematicki prostor i odvojen je od ,materije” i kao takav ne posje-
duje apsolutnu stvarnost. Pored ovakvog psiholosko-filozofskog pristupa,
ili bolje re¢i antropoloskog, u kome Leibniz postavlja ,dijagnozu® u razlo-
zima pojavljivanja pojma apsolutnog prostora, on ide dalje, traze¢i konacne
odgovore o nemoguénosti ontoloske konstrukcije takvog koncepta. Tako
je Leibnizov napad na Clarkeovo, odnosno Newtonovo, stajaliSte o posto-
janju apsolutnog prostora i$ao u dva pravca; teoloski i metafizicko-logicki,
koji uklju¢uje uporabu nacela. Teoloskim primjedbama nismo se u ovom
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proucavanju bavili, no mozemo dati jedan konacan zakljucak; za Leibniza,
ukoliko bi postojali apsolutni prostor i vrijeme, tada bi ili postojalo nesto
apsolutno i vje¢no osim Boga, ili bi se morali odnositi na Bozju prirodu,
uz rezultat toga da ¢e Bog imati dijelove. U svakom slucaju, ishod bi bio
teoloski neprihvatljiv.

Leibnizova najpoznatija kritika apsolutnog prostora i vremena, na meta-
fizicko-logickoj razini, ukljucivala je nacelo ,dostatnog razloga® (NDR) i
nacelo ,nerazlucivost identi¢nih“ (NNI). Mada nije objasnio zasto je, medu
»mnogim demonstracijama“ koje je tvrdio da ima protiv apsolutnog pro-
stora i vremena, najvazniji onaj koji se temelji na Nacelu dostatnog razloga.
Pored ovih argumenata postoje ,standardni“ argumenti protiv apsolutnog
prostora i vremena, a temeljili su se na njegovim pogledima na kontinuum.
Pojam apsolutnog prostora kao beskonacne cjeline sastavljene od dijelova,
za razliku od punog beskonac¢nog agregata (ne cjeline) kao sto je svijet, je
nekoherentan. Stovise, prostor i vrijeme, kao nediferencirane homogene
cjeline, sa punim potencijalnim dijelovima ne mogu postojati, jer ono $to je
stvarno i sastavljeno, ne moze nego imati stvarne podjele u njemu.

Tako je u svom tre¢em pismu Leibniz tvrdio da, ako apsolutni prostor i
vrijeme postoje, onda bi, buduéi da su homogeni, Bozji izbor mjesta i vre-
mena stvaranja bio bez razloga, suprotan nacelu dostatnog razloga (NDR).
Takoder, kako je prostor homogen, onda su njegove ,tocke” identicne, $to
se protivi principu nerazlucivosti identi¢nih (NNI), odnosno, po Leibnizu,
protivi se ideji bozanske mudrosti, koja glasi: dva identi¢na dijela materije
ne postoje jer bi, ako bi postojala, Bog djelovao bez razloga da ostvari na
jedan, a ne na drugi nacin, i takvo bi ponasanje bilo nespojivo s bozanskom
mudros$cu.

Sto se ti¢e napada Clarkea na Leibnizovu teoriju proteznosti koja je ozna-
¢ena kao ,relacijska® gdje su, u pojednostavljenom obliku prostor i vrijeme
‘red koegzistencija i sukcesija, mozemo kao primjer navesti jedan zanimljiv
prigovor u ovom tre¢em pismu. Pretpostavimo, rekao je Clarke, da Bog
treba premjestiti cijeli svijet u ravnu liniju. Onda, ako bi prostor bio red
koegzistencija, svijet bi ostao na istom mjestu, a ako bi njegovo gibanje
iznenada bilo prekinuto, ne bi osjetio trzaj. Clarke je ocito smatrao obje ove
posljedice apsurdnima, vjerojatno zato $to je prvi bio u suprotnosti s hi-
potezom da Bog moze pokrenuti svemir, a drugi u sprotnosti s razumnom
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ekstrapolacijom iskustva. Leibniz je odgovorio tvrdedi da je pretpostavka
gibanja cijelog svemira ,nestvarna*

No, na koncu mozemo sumirati Leibnizovu kritiku koncepcije prostora
kao samostalnog entiteta. On uvodi tri glavne linije napada protiv Clarke-
Newtonove koncepcije apsolutnog prostora i vremena. Prva linija usredo-
tocuje se na prijedlog da se prostor i vrijeme mogu poistovjetiti s bozan-
skim atributima, kao i na Newtonovu tvrdnju — iznesenu u njegovoj Optici
— taj prostor je, kao takav, Bozji senzorium. Leibniz, u startu, tvrdi da su
takvi zahtjevi u najboljem sluc¢aju duboke zablude, a u najgorem slucaju he-
reticke. Tako, na primjer, protiv prijedloga da se prostor moze identificirati
s Bozjim neizmjernoscu, on pise Clarkeu, da ‘ako je prostor svojstvo Boga...
prostor pripada Bozjoj biti. Ali prostor ima dijelove: stoga bi postojali di-
jelovi u Bozjoj biti: Isto tako, on tvrdi; ‘ako se vrijeme identificira s Bozjom
neizmjernosti, onda bismo trebali reéi da su, kako stvari stoje u vremenu, u
Bozjoj neizmjernosti, a time i u Bozjoj biti’ §to je pogre$na upotreba pojmo-
va. Naposljetku, od prvog pisma on preuzima ono §to smatra neumornom
implikacijom Newtonove sugestije da bi se prostor u nekom smislu mogao
smatrati sjediStem bozanske percepcije ili spoznaje, tako istice kako ‘Sir
Isaac Newton kaze da je prostor instrument koje Bog koristi da percipiraju
stvari. Ali ako Bog ima potrebu da svaki organ vidi stvari, to e slijediti, da
oni uopce ne ovise o njemu, niti ih On stvara.

Druga, vise filozofska, kao $to smo vidjeli, linija napada je Leibnizova upo-
treba nacela dostatnog razloga (NDR). U sada$njem kontekstu mozemo ra-
zumjeti NDR kao zahtjev da postoji neki razlog za Bozje stvaranje svijeta na
jedan nacin, a ne na drugi, jer ‘puka volja bez ikakvog motiva je fikcija, ne
samo suprotna Bozjoj savr§enosti, nego i himera i kontradiktornost. Leib-
niz tvrdi da ako se NDR prihvati, prividna moguénost apsolutnog prostora
i vremena moze biti potkopana. Jer, po pretpostavci da Bog stvara svijet
u beskona¢nom, homogenom, apsolutnom prostoru, ne bi mogao biti ra-
zlog za njegovo stvaranje svijeta usmjereno na jedan nacin s obzirom na
taj prostor, a ne na drugi nacin — to jest, ne bi mogao biti razlog za posto-
janje svijeta koji se nalazi na jedan nacin, a ne, recimo, zaokret u svemi-
ru za devedeset stupnjeva. Po njemu, bududi da pretpostavka apsolutnog
prostora dovodi do krsenja NDR-a, sama pretpostavka mora biti odbace-
na kao neutemeljena. Slicno tome, po pretpostavci da Bog stvara svijet u
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beskona¢nom, homogenom, apsolutnom vremenu, ne bi postojao razlog
da Bog stvara svijet u jednom trenutku, a ne u drugo vrijeme. Opet, bududi
da pretpostavka dovodi do krsenja NDR-a, Leibniz tvrdi da se sama pret-
postavka mora odbaciti kao pogresna.

Treca linija napada koju Leibniz nudi protiv newtonske koncepcije prosto-
ra i vremena, je pozivanje na nacelo nerazlucivost identicnih (NNI). U sa-
dasnjem kontekstu mozemo razumjeti NNI kao isklju¢ivanje mogucnosti
da su dvije stvari razlicite, ali ne razlikuju se zbog nekog vidljivog svojstva.
Prema tome, tamo gdje ne mozemo uociti prepoznatljivu razliku izmedu
dvije stvari ili moguénosti, te dvije stvari su zapravo samo jedna — to jest,
kao $to Leibniz kaze, da ‘moramo pretpostaviti dvije stvari, (jer) nemogu-
e je pretpostaviti istu stvar pod dva imena’ Naoruzan NNI-om, Leibniz
jo$ jednom tvrdi da se prividna moguénost apsolutnog prostora i vremena
moze oboriti. Jer, po pretpostavci apsolutnog prostora, svijet koji je orijen-
tiran na jedan nac¢in u odnosu na prostor, trebao bi biti drugacija mogu¢-
nost od svijeta usmjerenog na drugi nacin s obzirom na apsolutni prostor.
No, prema Leibnizu, dvije takve navodne mogu¢nosti bile bi nemoguce, jer
niti jedno bice — ni Bog ni andeo — ne bi mogli prepoznati razlike izmedu
njih. Leibniz zakljucuje da, budu¢i da pretpostavka apsolutnog prostora
dovodi do povrijede NNI, sama pretpostavka mora biti odbijena. U biti isti
zakljucak se odnosi i na vrijeme, jer se apsolutno vrijeme protivi NNI-u pa
se mora odbaciti kao pogresno.

Korespondencija izmedu Leibniza i Clarkea baca veliko svijetlo na problem
proteznosti, odnosno koncepcije, koje su, kao $to smo vidjeli, dijametralno
suprotne. Moze se zakljuciti kako je ova diskusija imala vise naglasak na
obaranje Newtonove koncepcije prostora po sebi, od strane Leibniza, te
obrane iste, od strane Clarkea, nego na samo rasvjetljavanje njegove kon-
cepcije proteznosti. Stjece se dojam, kako je napad Clarkea na takozvanu
relacijsku teoriju proteznosti bio ,usputan®, kao da je on smatrao toliko
nedostatnom da nije vrijedna pozornosti i da se ne moze mjeriti sa ,ja-
sno istinitom“ Newtonom koncepcijom. Takvom stavu pridonio je i sam
Leibniz koji je, vjerojatno, bio zadovoljan s argumentima koji pobijaju kon-
cepciju prostora,¢ime bi samim time njegov pristup proteznosti bio istinit
po sebi, tako da se nije trudio detaljnije objasnjavati svoj stav. Potvrdimo
ovaj stav jednom cinjenicom; Leibniz nigdje u korespondenciji ne koristi
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metafizicke argumente koji jedini, ustvari, odreduju pravi smisao njegovog
koncepcijskog pristupa. Ovo se ¢ini utoliko ¢udnijim $to se dijalog Leibniz-
Clarke odvija u periodu kada je Leibniz imao izgraden potpuni filozofski
sustav. Nismo se posebno bavili ovom Leibnizovom taktikom, zato je bio
zadatak da nastavimo sa daljinom analizom, kako bi dosli do potpune slike
Leibnizovog stava. Kao prvo, obratili smo pozornost na njegovu Analysis
Situs.

Leibniz krajem 1670-ih, nakon §to se vratio iz Pariza, gdje je izmedu 1672.
godine i 1676. uvelike razvio svoje znanje matematike, borave¢i u Hanno-
veru napisao, u sijecnju 1677. godine, tekst pod naslovom Characteristica
Geometrica. Glavna svrha djela bila je formiranje geometrije odnosa, bez
veli¢ine, neovisnih o figurama u potpunom aksiomati¢cnom obliku i obda-
renim ekspresivhom simbolikom. Razraduju¢i tako inovativnu geometriju,
ogranic¢enu na kvalitativne odnose, Leibniz je formirao geometriju od ,,pro-
stora“ i ,situsa“(polozaja). To je bio prvi esej o geometrijskim karakteristi-
kama, novoj geometriji situsa i prostora, bez veli¢ine, brojki ili koli¢ina.
Iako je matematicki i filozofski znacajna, geometrija situsa ipak nije tako
poznata, a razlog lezi u oskudnom broju izdanja s tom problematikom, za
vrijeme Leibnizova Zivota i nakon njega.

Zapravo, mora se uzeti u obzir da je Leibniz od svojih ranih matematickih
studija primio na sebe obavezu pronac¢i novu geometrijsku znanost, koju je
nazvao Analysis Situs (koju u slobodnom prijevodu mozemo nazvati ,Ana-
liza polozaja“), a koja je trebala biti pandan Euklidovoj klasi¢noj geometriji,
koja se znacajno proucavala u sedamnaestom stolje¢u. Ovdje se mora na-
glasiti da geometrijska istrazivanja, koja se nazivaju analiza situsa, nisu bila
izolirana ili marginalna epizoda u njegovom cjelokupnom istrazivanju. O
tome svjedoci njegovo neprestano traganje, a posebice od 1679.godine pa
sve do smrti.

Motive nastanka i rada na ,,Analizi“, mozda najbolje opisuje De Risi u svo-
jih trinaest tocaka: (1) stvaranje formalizma koji ¢e izrazavati polozaje u
gotovo istom smislu na nacin na koji algebra izrazava velicine; (2) uciniti
ovaj formalizam svojstvenim vlastitom predmetu (geometriji) umjesto da
se na njega primjenjuje izvanjski; (3) dizajniranje takvog formalizma koji
bi mogao odraziti elegantne metode doktrine dokaza i, nadalje, (4) tako
da bi drevne metode dokazivanja mogle uciniti jednostavnijim, jasnijim i
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prirodnijim, iako zadrzavajuéi njihovu preciznost i doista (5) ¢ak i pobolj-
$anje rigoroznosti njihovih geometrijskih demonstracija zahvaljujudi ap-
straktnom misljenju; (6) utemeljena geometrija na pravim premisama ili
aksiomima svedena na puke tautologije; (7) ponovno pronalazenje izgu-
bljene drevne analize, tako da ona moze nadomjestiti naslijedene sinteticke
metode i, na taj nacin, (8) doista postati umjetnost otkrivanja novih istina;
tako da, Stovise, (9) nova otkri¢a u geometriji (takoder favorizirana, kao u
projektnoj geometriji, izrazavajuci polozaj neovisno o velicini, kao i (10)
nova otkric¢a u analizi i (11) u fizici, mogla bi uzivati prakti¢cnu pomoc¢ te-
oretskog rigoroznog formalizma novog kalkulusa, i napredak prema (12)
temeljima univerzalnog karaktera, koje je (13) nesumnjivo i poboljsalo fi-
lozofsku analizu u sebi, osobito u istrazivanju pojma prostora i uloge ima-
ginacije u znanosti.

Ovdje se posebice moze naglasiti tocka dva u kojoj je eksplicite odreden cilj
o napustanju kartezijanskog koordinatnog sustava i jednadzbi uobicajene
analize te moguc¢nost izravnog prikaza odnosa izmedu geometrijskih figu-
ra. To ima odgovarajuce, ne samo matematicke, posljedice i povezane su
koncepcijom prostora i matematickim opisom fizikalnih procesa. Kao sto
je poznato, koordinatni sustavi su odigrali znac¢ajnu ulogu u analitickom
opisu gibanja pocevsi od Galileia, Newtona i dalje, a posebice ako se uzme
u obzir definiranje inercijalnih sustava. Ovo se sve slaze sa koncepcijom
prostora kao samostalnog entiteta; prostor koji se pojavljuje kao jedan op¢i
koordinatni sustav, u kojemu se nalaze tijela i procesi, prostor-koordinatni
sustav neovisan od tijela i procesa omogucuje ,izvanjski“ matematicki opis
istih. Kod koncepcije prostora kao imanentnog svojstva, tj. proteznosti,
ovakav postupak je nezamisliv ili blaze re¢eno nedopustiv, jer ako postoji
veza izmedu geometrije prostora i proteznosti, onda formalizam, kao $to
kaze Leibniz, mora izvirati iz svog predmeta, a ne izvan njega. Nije cudno,
da upravo zbog ove Cinjenice, Descartes koji je tvorac analiticke geometrije
i koordinatnog sustava, nikada nije mogao iskoristiti blagodati ove metode
u opisu fizikalnog svijeta, tj. u svojoj fizici.

Naglasavamo, za ovo istrazivanje, vaznu cinjenicu kako postoji funda-
mentalna veza izmedu pojma ,situs” i Leibnizove koncepcije prostora. Na
primjer, pojmovi prostor, tocka, mjesto (locus), proteznost i polozaj, koja
¢e odigrati klju¢nu ulogu u odnosu izmedu geometrijskih i metafizickih

236 Zoran Primorac



razmatranja, bit ¢e odredeni spram ovog osnovnog pojma. Mora se napo-
menuti kako neki autori, kao sto je to B. Russell, govore o tri vrste ,tocke“u
Leibnizovj filozofiji, a to su; metafizicka toc¢ka (monada), fizicka i matema-
ticka tocka, pa se i djelomi¢no mozemo sloziti sa ovom podjelom, buduci
da ona ona prati koncepciju proteznosti koja polazi od monade pa preko
svijeta fenomena do matemati¢kog prostora i svakoj od tih razina, tocka
dobiva svoj smisao.

Takoder, vazno je naglasiti kako tocka i mjesto nisu sinonimi. Kao ,c¢isto
smjestena“, tocka nije lokus, ve¢ najjednostavniji geometrijski objekt i pri-
marni pojam potreban za definiranje bilo kojeg geometrijskog objekta, koji
se smatra kombinacijom tocaka ili medusobnih polozaja tocaka (situsa).
Ne samo to, tocka, mada se tako ¢ini, ne posjeduje ni polozaj (situs) jer
su sve tocke indiferentne u apsolutnom prostoru, ono $to im omogucuje
polozaj, je mjesto koje je relacijski odredeno u odnosu na druge tocke u
svojim mjestima. Jedini nacin da se tocka utvrdi kao ,,ova“ tocka, a ne bilo
koja druga, jest razmatrati ili percipirati istovremeno njene brojne odno-
se s drugim tockama., a u tom slucaju pojavljuje se odnos izmedu mjesta
(locus) ili polozaja (situs), kako Leibniz kaze ,relatio loci vel situs“(odnos
mjesta ili polozaja). Zatim, ¢ak i ako Leibniz smatra da je korisno zamisliti
prostor kao mjesto svih tocaka, on takoder manje ili viSe izricito priznaje
da prostor nije reduciran niti podreden pojmu tocke; prostor se radije sma-
tra neograni¢enim kontinuumom, koji sadrzi u sebi moguénost ,ko-opa-
zenih“ objekata, istovrsnih medusobno, i koji se razlikuju po medusobnim
polozajima ili situsima.

Kao $to se Cesto Cini greska o poistovjec¢ivanju naprimjer, tocke i njenog
mjesta, tako se pojavljuje i izjednacavanje mjesta i njegovog polozaja ili
situsa. Ovo je nedozvoljeno pojednostavljenje, jer je upravo uloga pojma
mjesta ,locusa“ da poveze tocku, liniju ili drugi geometrijski lik i polozaj
kao osnovni geometrijski pojam. Na primjer, tocka se nalazi na ,mjestu”
ali nije mjesto, a mjesto ima polozaj, ali nije situs itd. Ne samo to, pojam
mjesta omogucuje poveznicu izmedu tocke i prostora, kao $to smo veé
naveli, i moguénost transformacije izmedu unutarnjeg i vanjskog mjesta
geometrijskih objekata. Ovdje se posebno naglasava pojam vanjskog i unu-
tarnjeg mjesta, kao distinkcija koja se pojavljuje kod koncepcije prostora
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kao samostalnog entiteta (Newton) i imanentnog svojstva (Descartes) te
njihovo razli¢ito tumacenje u kojima mjesto zauzima i Leibnizov stav.

I na kraju mjesto (locus), povezan je sa samim apsolutnim geometrijskim
prostorom kao zbirkom svih mjesta. Dakle, prostor se izjednacava s lokaci-
jom svih tocaka, svih kontinuiranih putanja ovih tocaka i svih kontinuira-
nih putanja tih putanji. To je takoder mjesto svakog odredenog polozajnog
odnosa tj. situsa, bilo kojeg medusobnog situsa i bilo koje njihove kombi-
nacije. Uz pojam kongruencije moguce je tada pomiriti i koncepte putanja
i polozaja (situsa), odnosno kona¢no pomiriti kompletnost prostora i be-
skonacnost diskretnih tocaka. Doista, odredivanjem invarijantnosti situsa
u pokretu, kongruencija je i konstitutivni element geometrijskih objekata,
sastavljen od medusobno smjestenih kongruentnih tocaka, kao i element
koji utvrduje moguénost odnosa izmedu geometrijskih objekata. Ovim se
podrazumijeva da je situs istovremeno fiksni medusobni polozaj tocaka i
uzastopna pojava tocaka s nekoliko kontinuiranih mjesta. Prije svega, to
je konceptualni element koji omogucuje promisljanje o odnosu prostora i
situsa, iako Leibniz prostor izricito ne definira kao ,redoslijed” tih situsa,
ve¢ samo koncept geometrijskog prostora povezuje s pojmovima pokreta,
invarijantnosti i polozajnih odnosa.

U radu smo usporedili pojam mjesta kod Newtona, Descartesa i Leibniza,
tocnije, koliko su ti koncepti sli¢ni, odnosno razli¢iti. Ono $to se odmah na-
mece, gledano iz perspektive naseg rada, kako ¢e ovaj pojam biti u funkciji
koncepcije prostora odgovarajuceg autora.

Descartes razlikuje produzetak tijela koje ono zauzima, tj. koli¢inu prosto-
ra koje ono zauzima i njegov prostorni odnos s drugim tijelima. Tako on
razlikuje podrudje koje tijelo zauzima, i zove ga ,unutarnjim mjestom®, dok
odnos koji tijelo ima prema grani¢noj povrsini koja ga neposredno okru-
zZuje predstavlja ,vanjsko mjesto To vanjsko mjesto odreduje polozaj tijela
u odnosu na druga tijela, a promjena vanjskog mjesta predstavlja kretanje
tijela. Dakle, Descartes prihvaca razliku izmedu unutarnjeg i vanjskog mje-
sta. Kao i skolasticari, on smatra da je prvo isto §to i prostor. Unutarnje
mjesto ili prostor je, prema Descartesu, ,nesto produljeno u duljini, $irini
i dubini” Stoga je priroda prostora identi¢na s prirodom tijela, a razlika iz-
medu tijela i prostora je samo konceptualna, distinctio rationis, u teoriji ra-
zlikovanja utvrdena u Nacelima (Principia philosophiae). Ukratko, razlika
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izmedu unutarnjeg i vanjskog mjesta je u sljedecem: prostor je zamisljen
kao neki dio produzetka zamisljen kao preostali i isti u sluc¢aju da zadrzi
isti oblik, veli¢inu (volumen) i polozaj u odnosu na odredena vanjska ti-
jela. Prostor je zamisljen tako da ostaje isti Cak i kada se tijelo u prostoru
zamijeni drugim, a taj prostor u idealnomu smislu odgovara Leibnizovom
mjestu. Ova razlika izmedu unutarnjeg i vanjskog mjesta slijedi iz njegove
koncepcije proteznosti kao imanentnog svojstva tijela, dakle, u tom kon-
tekstu, unutarnje mjesto je ono $to Cini proteznost tog tijela i ono je apso-
lutno odredeno, dok je vanjsko mjesto relativno, odnosno ono ima svojstvo
polozaja spram drugih tijela koji se nalaze u neposrednoj okolini.

Za Newtona, koji preferira prostor kao samostalni entitet, mjesto moze biti
definirano samo kao dio prostora koje neko tijelo zauzima u tom prostoru.
Mjesto je sastavni dio apsolutnog prostora kome pripada i nije povezano sa
tijelom i njegovim oblikom, ili polozajem. Newton tvrdi da je mjesto ,dio
prostora koje tijelo zauzima“ i odbacuje Descartesovu razliku izmedu vanj-
skog i unutarnjeg mjesta. Umjesto toga on uzima ,mjesto” kao prosireno
podrudje koje se nalazi unutar veéeg prostora. On se posebno protivi stavu
da ,mjesto” treba izjednaciti, ili s ,vanjskom povrsinom® ili s ,polozajem:
Ni vanjska povr$ina ni polozaj ne nose koli¢inu mjesta, tj. volumen koji
pripisujemo mjestu koje tijelo zauzima. Tako, mozemo usporediti veli¢ine
objekata na temelju koli¢ine koju njihova mjesta nose.

No, iako Newton odbija Descartesovu razliku izmedu vanjskog i unutarnjeg
mjesta, on jos uvijek razmislja o mjestu kao o odredenom dijelu prostora,
tj. volumen koji tijelo zauzima unutar veceg prostora koji ga sadrzi, tako
da implicite postoji razlika izmedu unutarnjeg i vanjskog. Ovdje moramo,
radi usporedbe, izdvojiti kako kod Newtona mjesto (locus), nema poloZaj-
na svojstva, kao $to je to slucaj kod Descartesa i njegovog vanjskog mjesta, a
razlog lezi upravo u razlic¢itim koncepcijama. Tako, kod Descartesa postoji
kvalitativna razlika izmedu unutarnjeg mjesta koje pripada tijelu i onog $to
je izvan tog mjesta, dok kod Newtona ne postoji nikakva kvalitativna razli-
ka izmedu mjesta koje zauzima tijelo, kao dio apsolutnog prostora i drugog
dijela, ili cjeline tog prostora po sebi.

Newton nudi izri¢it argument za odbacivanje Descartesove ideje o vanj-
skom mjestu. Mjesto tijela ima mjeru, veli¢inu koju mozemo pripisati volu-
menu tijela. Ova mjera opisuje samo unutarnje mjesto tijela, a ne vanjsko.

LEIBNIZ I PROTEZNOST 239



Mozemo usporediti koli¢ine razlicitih tijela, tj. koli¢inu prostora koju za-
uzimaju, ¢ak i ako imaju razli¢ite polozaje u odnosu na svoje okruzenje
ili razlicite oblike. Newton tvrdi da polozaj tijela, bilo da je u odnosu na
udaljena tijela ili u odnosu na neposredna okolna tijela, ne moze dati defi-
niciju mjesta, jer polozaj ne daje mjeru mjesta. Sli¢cno tome, vanjski oblik
tijela ne nosi ovu mjeru. Kako svojstva mjesta u Descartesovoj definiciji
vanjskog mjesta ne nose bitni atribut mjesta, za Newtona ovakvo shvacanje
vanjskog mjesta treba odbaciti. Ono $to se moze zadrzati, je Descartesova
definicija tj. pojam unutarnjeg mjesta, ali i tu postoji opre¢no misljenje jer,
po Newtonu, ova definicija mora omoguditi razliku izmedu tijela i praznog
prostora $to slijedi iz koncepcije apsolutnog prostora.

Takoder, po Newtonu mjesto kao dio apsolutnog prostora nema polozaj, ali
zato tijela koja se nalaze u mjestu ili prostoru mogu imati polozaj. No, ovdje
postoje dvije moguc¢nosti $to se tice definicije poloZaja, a to je polozaj tijela
u odnosu na apsolutni prostor, tj. apsolutno mjesto ili polozaj u odnosu na
neko drugo tijelo. Ovo je vazna Cinjenica, posebice u odnosu na definiciju
gibanja tijela kao promjene polozaja, odnosno mjesta. Kod Descartesa, a
vidjeli smo i kod Leibniza, ne postoji nikakav problem da gibanje defini-
ramo kao promjenu polozaja ili mjesta, jer svako mjesto ima svoj polozaj.
No, kod Newtona to nije tako i javlja se ontoloska razlika izmedu promjene
polozaja u odnosu na apsolutno mjesto, ili promjena polozaja u odnosu
na neko drugo tijelo. Dvostruko pojavljivanje gibanja nazivamo relativnost
gibanja, od kojih je prvo apsolutno ili stvarno gibanje, u odnosu na apso-
lutni prostor, a drugo relativno ili prividno, u odnosu na neko drugo tijelo
ili relativno mjesto.

Ovakvo tumacenje Newtonove doktrine ,mjesta“ takoder mijenja razumi-
jevanje razlike izmedu apsolutnog i relativnog pokreta. Prema Newtonu
‘apsolutno kretanje je promjena polozaja tijela iz jednog apsolutnog mjesta
u drugo; relativno kretanje je promjena polozaja iz jednog relativnog mje-
sta u drugo.

Dakle, mjesto kod Newtona ne posjeduje polozaj po sebi, nego polozaj
moze imati samo tijelo, tako da se mogu pojaviti dvije vrste polozaja, a sami
time i dva mjesta tijela, ono apsolutno i relativno. Ova dvojaka interpre-
tacija nije moguca kod Leibniza pa ni kod Descartesa, jer vanjsko mjesto,
ima to¢no odreden polozaj i to prema okolici koja ga okruzuje. Ovo ima
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odgovarajuce implikacije, a to je kako u koncepciji prostora kao imanen-
tnog svojstva relativnost polozaja je apsolutna, pa i gibanje moze biti samo
relativno u odnosu na promjenu mjesta, odnosno polozaja.

Dodajmo jo$ jednu ¢injenicu vaznu za ovo istrazivanje, a to je; kako u kon-
cepciji prostora kao samostalnog entiteta, mjesto ne posjeduje odredeni
polozaj. To znaci kako mu ne pripada inherentno niti topoloska, odnosno
metricka struktura. Dakle, metricka struktura prostora po sebi, mora se
odrediti po definiciji, da bi se uopée mogla koristiti kao operabilna u opi-
su fizikalnog svijeta. Dakako da Newton pretpostavlja da je to Euklidova
geometrijska struktura, ali to ne mora biti slucaj, buduéi je ona dana po
definiciji, tako da to moze biti bilo koja neuklidska struktura. Izbor izmedu
ovih struktura moze imati samo pragmaticni ili neki drugi motiv, ali ne kao
inherentna geometrija prostora po sebi.

Na kraju ove usporedbe razmotrli smo Leibnizov odnos prema mjestu
(locusu), gdje se na prvi pogled ¢ini kako on i Newton imaju sli¢cne stavove
o ,mjestu” jer kod prvog mjesto predstavlja dio apsolutnog prostora, a kod
drugog taj isti apsolutni prostor predstavlja skup svih mjesta. No, slicnost
je samo prividna, jer kod Newtona apsolutni prostor, kao samostalni enti-
tet postoji, pa samim tim postoji i mjesto kao dio tog prostora. Dok, kod
Leibniza, kao $to smo vidjeli, ovaj apsolutni prostor je apstrakcija, tj. on je
Cisti prostor geometrije i u takvoj matematicko-apstraktnoj interpretaciji i
mjesto ili lokus je samo apstrakcija. Ustvari za Leibniza ni ova razlika nije
problemati¢na, jer po njemu, koncepcija prostora koju zagovara Newton
nema stvarnu egzistenciju, nego je ona posljedica apstrakcije koja se iz za-
blude interpretira kao samostalni realitet.

Na drugoj strani Cini se kako Leibniz napusta Descartesovu ideju o posto-
janju ,unutarnjeg” i ,vanjskog“ mjesta, jer kao $to se vidjelo iz prethodne
analize, takva kvalitativna razlika ne postoji. Ponovimo, kao primjer, da gi-
banjem tocke, tj. promjenom mjesta, mozemo dobiti geometrijski lik, na
primjer pravac, trokut itd., a ta metamorfoza je moguca, bududi da ne po-
stoji razlika izmedu vanjskog i unutarnjeg mjesta. Ipak, moramo se ograditi
od ove razlike sa Descartesom, s obzirom da je ona takoder prividna kao i
u prethodnom slucaju slicnosti sa Newtonovim konceptom. Naime, nemo-
guce je usporedivati Leibnizovo ,mjesto” idealnog prostora sa Descarteso-
vim mjestom ,realnog” svijeta, ili u kontekstu Leibnizove interpretacije,
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svijeta ,fenomena’“ Takoder Descartes ne posjeduje pojam geometrijskog
prostora kao matemati¢kog entiteta, ovaj koncept uvodi Leibniz u svojoj
novoj geometriji, tako da ne mozemo usporedivati njihove koncepte ,locu-
sa“ na ovoj apstraktnoj razini.

Dakle, prosireni prostor, odnosno mjesto, potpuno je ekvivalentan mjestu
koji definira Leibniz, sa bitnom razlikom §to Descartesova upotreba poj-
ma prostora podrazumijeva volumen nekog objekta, a ne apsolutni pro-
stor, buduc¢i da taj koncept ne posjeduje. Mjesto ima svojstvo proSirenja kao
opce, tj. apstraktno i kao sto kaze ‘jer ako je kamen uklonjen iz prostora ili
mjesta na kojem se nalazi, mislimo da je i njegovo prosirenje uklonjeno s
tog mjesta, bududi da produzetak smatramo ne¢im posebnim i nerazdvoj-
nim od kamena. Medutim, istovremeno mislimo da je produzetak mjesta
na kojem je nekada bio kamen, ostao isti i kao prije, iako je to mjesto sada
zauzeto drvom, vodom ili zrakom ili nekim drugim tijelom, ili bi ¢ak tre-
bao biti prazan. Jer produzenje sada razmatramo kao nesto opcenito, §to se
smatra istim... pod uvjetom da ima istu veli¢inu i oblik i zadrzi isti polozaj
u odnosu na vanjska tijela koja odreduju prostor o kojem je rijec.

Cesto se Descartesu prigovaralo kako ima dva koncepta mjesta. Na ove
sumnje on odgovara predstavljajudi analizu mjesta i prostora, koja ima dva
klju¢na rezultata: prvo, ti pojmovi ne oznacavaju nista stvarno iznad i vise
od tijela; drugo, mjesto i prostor su pojmovi koji su izvedeni i ovise o poj-
mu tijela ili materije. Zatim koristi ovu analizu da pobije prigovore; prvo,
prostor nije nista vi$e i niSta manje od tijela razmatranog na odredeni na-
¢in. Stoga izraz ,prostor” ne oznacava neki manje stvarni, nekorporativ-
ni objekt, ,puko” prosirenje; to samo oznacava tijelo na drugaciji nacin.
Drugo, prigovor zapravo pretpostavlja pojam tijela koje predlaze Descar-
tes. Stoga prigovor i sumnje nemaju snagu. Ne samo da je pogresno uzeti
prostor da bude nista, ve¢ se temelji na konceptu koji pretpostavlja sporni
pojam tijela. To je neposredni kontekst za Descartesove analize mjesta i
prostora, §to je potpuno sukladno Leibnizovim pogledima.

Ovdje dolazimo do zanimljive situacije. Naime, Descartesov pojam unu-
tarnjeg mjesta, kao inherentnog produzenom tijelu, ustvari je apstrakcija
tj. pripada apstraktnoj kontinuiranoj strukturi, §to Leibniz uistinu Zeli i po-
kazati. Dakle, ako Zelimo shvatiti prirodu produzetka, pa i unutarnje mje-
sto, prvo moramo razumjeti sastav fizickih tijela. Ispitivanje otkriva da to

242 Zoran Primorac



nisu jednostavne i homogeno neprekidne, ve¢ sloZene konstrukcije mnogih
koegzistirajudi razlic¢itih dijelova. Iz toga slijedi da je i koncept prosirenja
prema tome slozen. Naime, moguce je analizirati konstitutivhe pojmove
kontinuiteta, pluralnosti i koegzistencije. No, ovo su rasprave koje se od-
nose na apsolutni prostor, kako kaze Leibniz, ali analiza ,situsa” prenosi se
na metafizicku i fenomenalnu razinu u kojoj se mora traziti pravi smisao
njegove koncepcije proteznosti.

Sav metafizicki smisao lezi ovdje: pojave su izrazene u monadama. To¢no
funkcionalan odnos, svojevrsni izomorfizam, povezuje noumenalni svijet
sastavljen od skupa jednostavnih tvari s raznolikim svijetom fenomena. Ba-
rem nekoliko razli¢itih odnosa monada, pa cak i svojstva svake monade, u
stvari su izomorfno predstavljeni u fenomenalnom svijetu, kao specifi¢cno
srodstvo izmedu perceptivnih elemenata. Zanimljiva je ¢injenica da se mo-
nade koje su izvan prostora, a same neprotezne, preslikavajudi izomorfno
tvore fenomenalni svijet i njegovu proteznost. U ovom kontekstu se moze
shvatiti Leibnizov stav o prostoru kao ,,dobro utemeljenom pojmu”“ (bene
fundation), u kome fenomenalni svijet nije samo idealna konstrukcija, nego
ima i svoje temelje u svijetu ,objektivnosti” Jednostavna supstancija moze
se izraziti kao produzeni fenomen, a takva pojava nije nista drugo nego
proteznost, koja proizlazi iz skupa polozajnih odnosa, koji su izomorfni
na skupu odnosa izmedu date supstancije i ostatka (noumenalnog) svijeta.

Klju¢no mjesto je kongruencija koja se ovdje pojavljuje kao inherentna pro-
teznosti, ¢ime se u potpunosti odbacuje mogucnost njene primjene na ,ne
polozajne” odnose, kao $to su to na primjer dva vremenska intervala ili
bilo kojeg intenziteta (kvantiteta) boje, zvuka itd. Na taj je nacin prostor
fenomena, koji je u nasoj interpretaciji fizicki prostor, okarakteriziran kao
redoslijed polozaja, a polozaj je odreden operativnim pojmom kongruen-
cije. Drugim rije¢ima, takav izraz fenomena mora imati sva svojstva koja
smo analiticki zakljucili u prethodnom, matematickom tretmanu, pocevsi
od dvije apstraktne definicije redoslijeda polozaja i kongruencije. Dakle, bit
fenomena je prostornost tj. proteznost, prevedeno u nasem izricaju, pro-
teznost je imanentno svojstvo fenomena.

Takoder, prostor fenomena se razlikuje od matematickog prostora, a to se
moze, kao slikovit prikaz, objasniti preko uloge situsa (polozaja) u jednom,
odnosno drugom prostoru. Dok u matematickom apstraktnom prostoru

LEIBNIZ I PROTEZNOST 243



razliciti geometrijski objekti mogu imati isti polozaj, odnosno mjesto, gdje
polozaj ima ¢isti kvantitativni odnos spram drugim polozajima, u prostoru
fenomena to je nemoguce. Kao primjer promatrajmo Leibnizovo nacelo
nerazlucivosti identiteta koji smo spominjali u korespondenciji sa Clarke-
om i,da ponovimo, ima znacajnu ulogu kojom se obara ideja postojanja
Newtonovog apsolutnog prostora.

Otuda je (polozaj) situs objekta, zamisljen kao njegovo prostorno mjesto,
odredeno svim noumenskim svojstvima samog objekta. Dakle slijedi, ako
se drugi objekt postavi na mjesto prvog, njegov polozaj ¢e samo prividno
biti isti. Odnosno,mozda bi bilo ispravno reci da se u svijetu fenomena, je-
dan objekt ne moze staviti u mjesto, odnosno polozaj drugog, jer bi to bilo
suprotno navedenom nacelu. Prilikom analize pojma mjesta (locusa) ve¢ je
naglasena ova ¢injenica koja dovodi do definicije unutarnjeg mjesta kao in-
herentnog objektu fenomena kojemu pripada, a to je na tragu Descarteso-
vog razmisljanja. No, postoji i ontoloska razlika, budu¢i da je kod Leibniza
svijet fenomena, koji je pandan Descartesovoj proteznoj supstanciji ili fi-
zickom svijetu, odraz jednog dubljeg svijeta monada, a za korespondenciju
ovih svjetova nuzna je uloga situsa.

Dakle, ovdje se pojam situsa (poloZaja) pojavljuje kao spona izmedu mo-
nadnog (noumenalnog) svijeta i svijeta fenomena. Kao $to je ve¢ receno,
monade nemaju polozaj i one su sa svojim akcidentima stvarne i prema
tome iskljuc¢uju odnose i relacije kao takve. Neumitno se postavlja pitanje
kako se realizira svijet fenomena koji je intrinzi¢no protezan i time relacij-
ski? To je, naravno, problemati¢no pitanje, s mnogo slozenih posljedica i
trazi $iru analizu. No, iz onoga $to smo vidjeli gore, rekli bismo da je stanje
u vezi s polozajima dano na sljededi nacin. Apstraktno zamisljeni, polozaji
su doista samo ekstrinzi¢ni, a s druge strane, polozaji fakti¢no postojeéih
pojava moraju odgovarati stupnjevima ekspresivnosti tvari koje predstav-
ljaju te pojave. Bas kao $to postoji unutarnja denominacija koja odgovara
onome $to ¢ini izrazavanje, tako postoji vanjska denominacija koja odgo-
vara onome §to se izrazava. Prva je stupanj izrazavanja unutar monade;
druga je polozaj kakav se pojavljuje u fenomenu. To jest, stvarni polozaj
se manifestira kao linije i povr$ine koje oznacavaju granicu fenomenalnog
tijela monade. Monadno stajaliste izrazeno je, ili predstavljeno, u polozaju
njegova tijela. Apstraktni odnosi su idealni; ali polozaj stvarnih fenomena
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bit ¢e obiljezen linijama i povr$inama u fenomenalnom prostoru, oblicima
i likovima koji se pojavljuju u percepciji. Ove linije su relacijski akcidenti
doti¢nih tijela, nacina ili modifikacija tih tijela. Odnosi u tom smislu nikako
nisu iskljueni iz Leibnizove ontologije. Iako zahtijevaju temelj u samim
monadskim percepcijama, rezultat su harmonije medu tim percepcijama,
oni su ipak modusi stvarnih fenomena, postojeca tijela.

Odavde slijedi zrela Leibnizova definicija polozaja (situsa), gdje on biva
odredeni odnos koegzistencija izmedu mnostva entiteta, odnosno, on je
nacin koegzistencije gdje je uklju¢ena ne samo kvantiteta, nego i kvaliteta.
TakoLeibnizove supstancije nisu Kantovi noumeni, koji postoje neovisno o
fenomenu: oni su umjesto toga ,ziva zrcala“, koja esencijalno predstavljaju
fenomenalna tijela svih drugih supstancija s kojima koegzistiraju. Takoder,
polozaj je mjera koegzistencije.

Navedeni pristup rjeSava takozvani ,problem“ kontinuuma i on s jedne
strane objasnjava korijene Leibnizove metafizike. S jedne strane protez-
nost, a s druge odnos spram Descartesovog rjeSenja. Leibniz naglasava ner-
jesivu situaciju ili kako on kaze ,labirint®, koji se tice kontinuuma i postavlja
osnovno pitanje; kako fizicki svijet moze biti kontinuiran, a opet podijeljen
s beskonacno$éu u zasebne, neovisne, pojedinacne i nedjeljive elemente?
Da ponovimo, ,labirint“ pretpostavlja sljede¢u dilemu; ili je kontinuum
beskrajno djeljiv, ali u tom slucaju ne postoje nedjeljivi dijelovi iz kojih se
moze sastaviti, ili, nije beskrajno djeljiv i u tom slucaju postoje nedjeljive
stocke” od kojih je izgraden kontinuum, a to pretpostavlja diskretnost.

Po Leibnizu izvor problema odredenja kontinuuma nalazimo u nasoj sklo-
nosti da mijeS$amo matematicki ideal s onim $to je istinito u fizickom svi-
jetu. To dovodi do naseg nerazumijevanja priroda tijela i prostora. Dakle,
moramo paziti, kaze Leibniz, da se jasno razgrani¢i matematicki svijet od
stvarnog tj. fizickog svijeta. Sve dok trazimo, tvrdi Leibniz, stvarne dijelo-
ve, redom mogucih i neodredenih dijelova u agregatima stvarnih stvari,
mijesamo idealne stvari sa stvarnim tvarima i zapetljavamo se u labirint
kontinuuma i neobjasnjive kontradikcije.

Dakle, osnovni je problem kako konstituirati proteznost ili kontinuum od
elemenata koji su po svojoj biti neprotezni, kao $to su tocke. U matematici,
odnosno geometriji se po Leibnizu problem rjesava na sljedec¢i nacin: tocke
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oznacavaju samo granice onog $to je produzeno. Na primjer, neprotezne
tocke ne ¢ine linije, jer ¢ak i beskona¢no mala rastojanja ne bi stvorila liniju
izmedu ekstrema. Matematicke se linije, prema tome, ne oslanjaju na tocke
kako bi bile linije. Naprotiv, matematicke tocke ovise o linijama: tocke se
mogu smatrati krajnjim granicama pa, prema tome, iako linije ne ovise o
tockama, tocke ovise o linijama. Vidjeli smo kako Leibniz u svojoj ,Analizi
Situsa“ problem tocke rjesava preko mjesta, pri cemu se problem dimenzi-
onalnosti prebacuje na polozajne odnose.

Na drugoj strani, po Leibnizu, fizicke tocke imaju dijelove i dijele se i mogu
se ponasati kao produzeni dijelovi — kao proto-linije — od kojih su saci-
njene dulje linije. Stvarne linije imaju produzene fizicke tocke kao stvarne
dijelovi. Stvarne crte, nasuprot matematickim linijama, ovise o fizikalnom,
poput dijelova od kojih su sastavljeni. Stvarni linearni produzeci ovise o
fizickim tockama, ako to nije slucaj, onda upadamo u kontradikciju. Na-
pomenimo kako je razlika izmedu matematickih i fizickih toc¢aka, razlika
koja je implicirana koncepcijskim pristupom, ako proteznost prihvatimo
kao imanentno svojstvo, onda i same tocke, koje su neprotezne u matema-
tickom smislu, moraju imati svojstvo proteznosti u realnom, ukoliko su dio
tog realiteta. Tako da ova dilema ostaje na koncepcijskoj razini koju Leibniz
dovodi do krajnosti.

U meroloskom smislu situacija bi se mogla objasniti na sljedec¢i nacin; fizi¢-
ke stvari ovise o dijelovima iz kojih su sastavljene i na koje se mogu podije-
liti, ili bolje receno, na koje su podijeljene. Stvarni dijelovi su prije njihovih
cjelina i ve¢ su aktualno podijeljeni. Dok kod matematickih velic¢ina situa-
cija je suprotna; cjelina je prije dijela, tako da se moze podijeliti na besko-
nacno nacina, a da zapravo nikada ne dosegne krajnje nedjeljive veli¢ine.

Kao sto Leibniz kaze, apstrakcije nemaju ,kompozitna nacela:* Moguce po-
djele su posljedice, a ne rekviziti samih brojeva. Sam broj je neovisan o
njegovim mogudim dijelova, a ono $to vazi za brojeve, vrijedi i za apstrak-
tne crte ili apstraktne ekstenzije. Matematicka linija ne ovisi o njezinim di-
jelovima i sli¢no je beskonac¢no djeljiva na beskona¢no mnogo nacina, bez
prijetnje njenoj prirodi kao cjelini ili dovr$enoj liniji. U apstraktnom obliku
sve su podjele moguce, pa nijedna nije sakrosanktna, tj. nije neprimjenjiva.
Idealna cjelina je djeljiva, a ne podijeljena i djeljiva je na sve moguce naci-
ne. Apstraktna, idealna crta, u principu je dalje djeljiva na razlicite nacine.
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Odavde slijedi jedan vazan zakljucak: za idealne stvari kao §to je matemati-
ka, ove podjele ostaju moguce samo zato §to nijedna nije stvarna.

Sasvim drugacija slika pojavljuje se u pogledu stvarnih objekata. Kao s$to
Leibniz tvrdi, stvarno prosirena stvar ima dijelove koji su prije cjeline. Mora
imati odredene dijelove koje ¢ine cjelinu na odredeni nacin. Stvarni pred-
meti sastoje se od njihovih dijelova, a precizna priroda dijelova odreduje
naravi dijelova. Ne moze se istinski fizicki objekt istovremeno podijeliti na
mnogo razli¢itih nacina. Zapravo podijeljena priroda stvarnog prosirenog
objekta iskljucuje dijeljenje na beskonac¢no razli¢ite nacine. Dijelovi koji
ga Cine odredeni su dijelovi te ovo odredivanje iskljucuje ostale moguce
podjele.

Osnovna kritika koju Leibniz usmjerava prema Descartesovoj koncepciji
proteznosti kao jedinom imanentnom svojstvu fizickih tijela, jest upravo
u problemu kontinuuma, tako on u korespondenciji s Arnauldom navodi
‘problemi koji se ticu sastava kontinuuma nikada se nece rijesiti sve dok se
smatra da produzenje predstavlja bit tijela’ U stvari, prema prethodno rece-
nom, za Leibniza je osnovni problem Descartesove koncepcije proteznosti
u tome $to on nesvjesno mijesa idealno ili apstraktno i realno prosirenje,
odnosno matematicki kontinuum sa realnim svijetom.

Kako bi objasnili ove Leibnizove argumente, moramo se kratko vratiti Des-
cartesovoj koncepciji proteznosti. Ono $to se mora odmah naglasiti, a $to
se Cesto zanemaruje, je da Descartes pod proteznom supstancijom pretpo-
stavlja odredeni fizicki objekt, odnosno odredeni protezni objekt. No kakvi
su ti fizicki objekti kojima je osnovno svojstvo da budu protezni; oni su be-
skonacno djeljivi, odnosno ¢ine kontinuum. Dakle, Descartes pretpostavlja
beskona¢nu djeljivost protezne supstancije, odnosno prevedeno u nasem
kontekstu, beskonac¢nu djeljivost bilo kog fizickog objekta. No, moramo
napomenuti, a to se Cesto zaboravlja, za Descartesa su fizicki objekti sve-
deni na proteznost kao jedino imanentno svojstvo, $to ustvari predstavlja
analogiju sa geometrijskim objektima, odnosno moze se re¢i kako su oni
postvareni geometrijski objekti.

Ako tako postavimo svari, onda je Leibniz djelomi¢no u pravu, bududi da
se sami geometrijski objekti pojavljuju kao apstraktna cjelina koja je be-
skonacno djeljiva na sve mogude nacine, odnosno cjelina je prije svojih
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dijelova, na nacin kako je to ve¢ opisano. No to, po Leibnizu nije moguce,
jer realni objekti nisu apstraktni geometrijski objekti i figure.

Dakako da se Descartesov pristup razlikuje od Leibnizovog, po njemu
ne postoji razlika izmedu fizickog i matematickog kontinuuma na takav
nacin. Descartes takoder pretpostavlja postojanje apstraktnih geometrij-
skih objekata, ali postojanje geometrijskih obrazaca u umu su posljedica
objektivnog postojanja protezne supstancije iz koje se apstrahira. Dakle, za
Descartesa problem kontinuiteta ne postoji, jer ne postoji razlika izmedu
matematickog i realnog. Proteznost kao imanentno svojstvo svakog tijela,
njegova veliCina i oblik apstrakcijom postaju geometrijski objekti, a kako
su to osnovna fundamentalna svojstva jednih i drugih, onda medu njima
ne postoji nikakva razlika, osim $to jedni pripadaju svijetu stvarnih tije-
la, a drugi svijetu uma. Ne samo to, razlika ne bi trebala ni postojati, jer
ako je apstrakcija onoga $to je fundamentalno od realnog objekta, a to je
proteznost sa svojstvom beskonacne djeljivosti, onda upravo to mora sa-
drzavati apstrakcija, odnosno matematicki entitet, tj. geometrijski objekt.
Ovdje napominjemo kako postoji razlika izmedu shva¢anja matematickog
kontinuuma kod Descartesa i Leibniza. Za Leibniza postoji matematicki
apsolutni prostor sa svojim kontinuumom, dok takva apstrakcija jo$ nije
prisutna kod Descartesa, tako da mozemo govoriti samo o geometrijskim
objektima i njihovom kontinuumu.

Ovako postavljena stvar, ide ka tome da su Leibnizovi stavovi dijametralno
suprotni Descartesovim, te da on ulazi u ontolosku bit same proteznosti,
$to bi dovelo do negiranja bilo koje koncepcijske sli¢nosti. Da pojednostavi-
mo; ako za Leibniza svijet kontinuuma pripada apstraktnim geometrijskim
objektima, onda za realni protezni svijet postoje samo dvije mogu¢nosti,
ili ne postoji, ili je taj svijet diskontinuiran. Ovoj prvoj opciji bi se ,vese-
lio svaki zastupnik idealizma, ali Leibniz, iako je mogao, ne iskoristava tu
mogucnost.

Medutim, dade se nasluti kako razlika izmedu Descartesa i Leibniza nije
tako nepremostiva kako se na prvi pogled to moze zakljuditi. Naime, ono
$to je nama s koncepcijske strane zanimljivo, jest kako obojica priznaju po-
stojanje proteznosti, tj. protezni kontinuum, s tim da je za prvog on besko-
nacno djeljiv, a za drugog diskretan. No, Leibniz ima jedan,,problem®, a to je
prikaz takvog kontinuuma, bududi da diskretnost pretpostavlja postojanje
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osnovnih elemenata, kao $to je to slucaj s atomima, odnosno postojanje
praznine, koja je viSe primjerena postojanju prostora po sebi.

Rjesenje se nalazi u povezivanju svijeta fenomena i metafizicke razine kao
ontoloski primarne osnovice. Leibniz pretpostavlja postojanje proteznosti
u svijetu fenomena, odnosno u nasem kontekstu u fizickom svijetu, i ona
ima svojstvo kontinuuma, ali se ta proteznost sastoji od diskretnih nedje-
ljivih jedinica, tj. supstancija. Prvi dio je na tragu Descartesovog stajaliSta,
ali drugi dio proizlazi iz Leibnizove ontologije, koja pretpostavlja realnosti
samo razini monade, dok su svijet fenomena i apsolutnog prostora, tj. ma-
tematicki idealiteti, samo refleksija tog svijeta. Ova ontologija je ono $to ra-
zlikuje Descartesa i Leibniza, ali ono §to je za nas vazno, jest ¢injenica, kako
je kod oba autora realni svijet ili svijet fenomena kontinuirano protezan.

Namece se jo$ jedna slicnost i razlika izmedu Leibniza i Descartesa; pro-
teznost kao imanentno svojstvo tijela ili materije pretpostavlja kontinuitet,
koji je kod Descartesa homogen jer je sadrzan u toj jednoobraznoj materiji,
dok kod Leibniza kontinuitet proizlazi iz diskretnih supstancija i monada,
tako da svaka pojedinacna stvar u svijetu fenomena nosi pecat te odredlji-
vosti pa je, dakle, iako kontinuiran, definitivno heterogen.

Za naSe razmatranje ovo je vazna ¢injenica, sukladno ve¢ izvr$enoj analizi
mjesta i situsa, kako je fundamentalna razlika izmedu Descartesa i Leibniza
u tome, $to je kod prvog unutarnje mjesto homogeno ili neizdiferencira-
no, a dok kod Leibniza ono je strukturirano i ima svoj situs koji ga odvaja
od bilo kog drugog unutrasnjeg mjesta, odnosno tijela. Jednostavna shema
Leibnizovog prigovora bila bi sljedeca: ako je kartezijanski prikaz materije
tocan, onda tijela koja se ne razlikuju po obliku i veli¢ini nemaju unutarnju
razliku, medutim, postoje tijela koja zadovoljavaju ovaj uvjet, ali su ipak
razlicita, a ta razlika mora imati svoje podrijetlo u esencijalnoj razlici. Kao
$to Leibniz kaze, ‘stvari koje su razlicite moraju se u ne¢emu razlikovati ili
moraju imati u sebi atributnu razliku i ¢udno je da to ljudi nisu primijenili
kao najocitiji aksiom, zajedno s mnogim drugima’ Dakle, proteznost kao
jedino imanentno svojstvo tijela, nije dovoljno da objasni ovu razliku, §to
bi bio argument pogresnosti Descartesovog rjesenja.

Kako bi se upotpunila slika odnosa Leibniza prema Newtonu i Descar-
tesu, mora se obratiti pozornost na Leibnizov stav kako je prostor ,red

LEIBNIZ I PROTEZNOST 249



koegzistencija“, $to ustvari predstavlja ,kona¢nu” definiciju koja se pose-
bice aktualizira o korespondenciji Clarkom. Analiza ovakvog Leibnizovog
pristupa proteznosti je, utoliko vaznija, sto ¢e u suvremenoj analizi kon-
cepcija prostora ovo biti definirano kao jedan od alternativnih paradigmi,
pod nazivom ,relacionizam®, a u nekoj nespretnijoj interpretaciji kao ,re-
lativizam:“ Ona ¢e biti suprotstavljena drugoj paradigmi koja se oznacava,
opet upitno, kao supstancijalizam, odnosno svim drugim varijacijama koje
su na tragu jedne, odnosno druge paradigme.

Ova definicija koju Leibniz koristi, posebice u korespondenciji sa Clarke-
om, Cini se da pravi otklon od dosadasnje analize te se ulazi u podrucje
relativizma i relacionizma. Mnoge autore je ovo ponukalo da dodu do pre-
uranjenog zakljucka, kako Leibniz eliminira bilo kakvu egzistenciju pro-
stora i svodi ga na prividnost odnosa, ili $to je jo$ subjektivnije, na cisti
relativizam.

Medutim, prvo se mora obratiti pozornost na sam Leibnizov stav prema
realcionizmu; on pravi ostru granicu izmedu relacije (u nasem radu ko-
ristit ¢emo rije¢ odnos) i relacijskog svojstva. U njima su prvi tj. odnosi,
idealni, a relacijska svojstva izviru iz prirode stvari, tako da, na primjer,
odnosi manipuliraju sa idealnim prostorom, a relacijska svojstva izviru iz
reda koegzistencija stvari. Kao primjer moze se dati Leibnizova analogija
sa rodoslovnim stablom; rodoslovno stablo je ono $to obuhvaca sve odnose
medu c¢lanovima obitelji. Prostor i rodoslovno stablo mogu se promatrati
kao skup linija koje povezuju elemente sustava, tijela u jednom slucaju, ro-
dake u drugom. Dok se elementi medu njima mogu mijenjati, ukupna mre-
za odnosa ostaje ista. Ideja je, dakle, da bez obzira koliko puta se odredeni
element zamijeni drugim, uvijek ¢e se moci, kao na crtezu, postaviti linije
koje povezuju nove elemente, na linijama koje spajaju stare. Linija ocinstva,
na primjer, ostala bi ista, ¢ak i ako bi ovaj otac i taj sin zamijenili mjesta; na
slican nacin, linija susjedstva ostala bi, ¢ak i ako je ono sto je slicno onome
$to se neprestano mijenjalo tijekom vremena. Do sada bi trebalo biti jasno
da se te linije, kao i cjelokupna struktura koju oni stvaraju, generiraju ap-
strahiranjem specificnih elemenata iz mreze odnosa. To je jedan od razloga
zasto Leibniz kaze da su prostorni odnosi i sam prostor, produkti nasih
umova — i, u tom smislu, idealni. Apstrakcija to radi. Kada apstrahiramo od
danog poretka polozaja koje opazamo, i zamis$ljamo one odnose bez tijela
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koja ih zapravo drze, dobivamo svoj pojam apsolutnog ili matematickog
prostora.

Moze se reci kako u Leibnizovoj metafizici postoje dvije teze: prva, prema
kojoj stvari ne mogu odrzavati medusobne odnose, osim ako ne posjeduju
svojstva koja nisu relacijska; druga, nominalisticka teza, prema kojoj nas
pojam odnosa predstavlja apstrakciju od relacijskih svojstava tvari. Prva
teza podreduje kategoriju kvantiteta kategoriji kvalitete, utoliko §to kaze da
uspostavljanje odnosa moze postojati medu stvarima, samo ako imaju unu-
tarnja svojstva, a druga teza porice vanjskim svojstvima bilo kakvu ulogu u
odredivanju stvari. Ove dvije teze su medusobno komplementarne.

Dakle, prema Leibnizu ¢e prostorni odnosi (npr. udaljeni 3 metra od ...),
dobiti prvenstveno izmedu istodobno postoje¢ih materijalnih tijela ili fi-
zickih objekata. Prostorni odnosi smatraju se primitivnim i neodredivim;
ali ono na $to oni prvenstveno odnose, jesu koegzistirajudi fizicki objekti
tj. relacijska svojstva, a ne regije prostora, jer u stvarnosti takve stvari ne
postoje. Ovo odgovara nominalizmu u shvac¢anju odnosa i relacijskih svoj-
stava. Kao i drugi nominalisti¢ki mislioci, Leibniz je smatrao da su odnosi
puki rezultati koji proizlaze iz supstancija koje imaju odredena svojstva.
Njegov nominalizam u vezi s odnosima, snazno se oslanja na argument iz
apstrakcije: kao $to je pojam boje apstrakcija od obojenih stvari koje vidi-
mo, koncept odnosa je apstrakcija iz medusobne povezanosti stvari koje
vidimo. Dakle, odnosi su, bas kao i boje, proizvodi ljudske apstrakcije i,
u tom smislu, idealni entiteti, a ne sastavni dijelovi svijeta sami po sebi.
Prostorni odnosi nisu iznimka od ovog opceg pogleda; i oni su idealni i
svedivi na svojstva stvari. Do koncepta prostora dolazimo apstrahirajuci se
s odredenih mjesta koegzistirajudi stvari, ali sam prostor kao homogena,
matematicki analizirana cjelina, nije dio svijeta i u tom je smislu idealan.

Za Leibniza ‘ne postoje cisto vanjske denominacije, denominacije koje ne-
maju apsolutno nikakav temelj u samoj denominiranoj stvari. Jer pojam
denominiranog subjekta mora ukljucivati pojam predikata. Zbog toga se
promjena u samoj stvari mora pojaviti svaki put kad dode do promjene de-
nominacije stvari. Dakle, nacelo da ne postoje ¢isto vanjske denominacije,
izraz je stava da su vanjske denominacije svedene na osnovna svojstva tvari,
u ovom slucaju, svojstva monade — gdje su osnovna svojstva ona koja stvar
posjeduje bez obzira na vanjske denominacije. Ovo nacelo ‘ne iskljucivo
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vanjskih denominacija’ stajalo bi uz tezu da su sve vanjske denominacije
doista utemeljene na onim stvarnim.

Napomenimo kako Leibniz ovo nacelo smatra jednim od najvaznijih u svo-
joj filozofiji uopce, tako on ovo nacelo povezuje sa drugim strateskim toc-
kama u svojoj analizi, iako nigdje eksplicite ne odreduje $to ustvari podra-
zumijeva pod navedenim nacelom. Tako na primjer dokazuje ili povezuje
to nacelo sa nacelom istinitosti predikata u subjektu, te sa nerazlucivosti
identi¢nih i u konacnici, sa doktrinom o povezanosti svih stvari.

Prostorni odnosi, koji su u apsolutnom idealnom prostoru odredeni preko
mjesta i njegovih situsa tj. polozaja prema drugim tockama, ne moze zado-
voljiti uvjete u fizickom svijetu, u kome se nalaze protezna tijela, kao i nji-
hovih polozaja spram drugim tijelima. Taj je odnos odreden upravo samim
tijelom te tako mozemo shvati bit unutrasnje denominacije, koja odreduje
i vanjske odnose. Primijenjeno na nase razmatranje unutrasnjeg i vanjskog
mjesta, proteznost je imanentna samo unutrasnjem mjestu tj. tijelu i ona
odreduje jedinstven odnos prema vanjskom mjestu, a takvo mjesto u real-
nom svijetu ne moze biti opce i potpuno je individualizirano.

Jednostavno receno, ne postoje relacijska svojstva stvari koja nisu ukljucena
u koncept same stvari. Sa ovim se proteznost tijela, kao njegovog imanen-
tnog svojstva, odreduje kao odnos sa drugim tijelima u zajednickoj koegzi-
stenciji. To $to Leibniz apstrakcije odnosa smatra utemeljenim na relacij-
skim akcidentima, sugerira da bi nepostojanje vanjskih denominacija kao
doktrina, mogla biti relevantna za utemeljenje odnosa. Tako u eseju pod
naslovom ,,O principu nerazlucivog”, Leibniz doista povezuje dvije doktri-
ne jednu s drugom. Tako tvrdi; bududi da apstraktni odnosi trebaju temelj
u povezanim stvarima, onda nepostojanje vanjske denominacije mora biti
istinito. Odnosno apstraktni odnosi moraju imati temelje u stvarima, a to
se posebice odnosi na prostorne odnose.

Ono $to Leibniz ovdje Zeli pokazati jest, da razlika sama po sebi, jamci da
¢e dodi do razlike u svojstvima dviju stvari. Odnosno, zeli pokazati da, iako
samo mjesto nije svojstvo, ono se temelji na stvarima koje su svojstva, pa
ako se dvije stvari medusobno razlikuju, one Ce se razlikovati s obzirom na
temelje njihovih mjesta. Bududi da se mjesto izrazava u onome $to mje-
sto zauzima, tada e dvije stvari koje se razlikuju po mjestu imati razlicite
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izraze mjesta u sebi, pa ¢e se i medusobno razlikovati. Mjesto stvari se do-
daje na nacin na koji na nju utje¢u druge stvari. Stoga, nije da Leibniz misli
da ce se dvije stvari, koje se medusobno razlikuju, razlikovati u bilo kojem
pogledu. Razlika izmedu njih nastat ¢e izravno iz njihove razlike u mje-
stu. Navedeno je sukladno objasnjenju unutrasnjeg mjesta kao imanentnog
svojstva tijela ili stvari kojoj pripada.

Ustvari, Leibniz zeli pokazati kako se dvije stvari ne mogu toliko razlikovati
svojim vanjskim mjestom, a da se takoder ne razlikuju po svojim svojstvi-
ma. Dakle, mjesto mora imati temelj u onome $to zauzima to mjesto, tako
da ¢e razlika u samom mjestu za sobom povudi i razliku u svojstvima. I
upravo je iz toga Leibniz zaklju¢io o nepostojanju vanjskih denominacija.
To da mjesto mora imati temelj u stvari, zahtijeva da nepostojanje vanjskih
denominacija bude istinito, jer samo ako je ono istinito, mjesto ¢e imati
svoj temelj.

Relacijska svojstva koja su izrazena u svijetu fenomena kao red koegzisten-
cija, a kasnije apstrahirana u odnose mjesta tj. situsa u apsolutnom pro-
storu, imaju svoj izvor u monadama kao jedinim stvarnim supstancijama
i tako se zatvara krug. U tom kontekstu, jedino stvarno su monade koje
koegzistiraju i upravo se ta koegzistencija kao funkcija, u prostornom smi-
slu- izomorfizam, reflektira u fizikalnom svijetu i dalje u apstraktni prostor.
Leibniz o tom preslikavanju, kao $to je ve¢ receno, navodi ‘to se kaze da
izrazava stvar u kojoj postoje odnosi koji odgovaraju odnosima izrazene
stvari. Ali postoje razne vrste izrazavanja; na primjer, model stroja izrazava
sam stroj, projektno ocrtavanje na ravnini izrazava ¢vrstu tvar, govor izra-
zava misli i istine, likovi izrazavaju brojeve, a algebarska jednadzba izrazava
krug neke druge figure. Ono sto je zajednicko svim ovimi zrazima jest da
od razmatranja odnosa u izrazu, mozemo prije¢i na znanje o odgovaraju-
¢im svojstvima izrazene stvari!

Dakle, monada prenosi putem preslikavanja sva svojstva pa i proteznost,
iako sama nije protezna, slicno kao $to na primjer algebarski izraz koji sam
po sebi nije protezan, moze izrazavati neki prostorni lik. Tu se preslikava
koegzistencija polozaja ili situsa i u tom kontekstu, kao §to smo rekli, situs
ima fundamentalno mjesto u Leibnizovoj metafizici prostora. Monada nije
protezna, ali ima svoj polozaj ili stajaliste u kojem reflektira, ili kao $to Leib-
niz kaze, ,zrcali“ cijeli kozmos.
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Na kraju se moze konstatirati kako se Leibnizov svijet prelama u dvije, od-
nosno tri razine;prvo, postoji metafizicka razina jednostavnih tvari, koji
postoje u punom smislu: drugo, postoji fenomenoloska razina stvari koje
ne postoje same po sebi, ali su utemeljene na metafizickoj razini, a Cesto se
nazivaju dobro utemeljenim fenomenima. Ono §to se dogada na razini fe-
nomena, odredeno je onim §to postoji na razini monada. Treca razina je ra-
zina idealiteta koja je konstrukcija uma, kao neka vrsta konceptualne mre-
ze koja predstavlja odredenu apstrakciju, koja se namece svijetu fenomena.

U tom kontekstu se moze razmatrati i pojam relativizma, koji Leibniz spo-
minje u svojim definicijama; ‘vise sam puta rekao da smatram da je prostor
nesto samo relativno, kao i vrijeme, da drzim da je to red koegzistencija,
kao sto je vrijeme red sukcesija’ Ovdje se relativnost mora shvatiti, ne kao
nesto neodredeno, kako se Cesto u suvremenim razmatranjima pokusava
interpretirati, nego da je koncept prostora relativan u odnosu na razine u
Leibnizovoj filozofiji, a u sve tri razine to je red koegzistencija entiteta koji
¢ine odgovarajuca podrudja. Tako je na idealnoj razini to apsolutni pro-
stor, slicno kao kod prostora po sebi, gdje je redoslijed koegzistencija us-
postavljen izmedu tocaka odnosno mjesta i njihovih medusobnih polozaja
ili situsa. Kao $to smo vidjeli, za Leibniza je ova razina samo konstrukcija
uma ili konceptualna mreza odnosa, ali to nije proizvoljna konstrukcija, jer
ona dolazi iz svijeta fenomena, u kojem odredenje mjesta i tijela, koji su
dio tog svijeta, nije u tako jednostavnoj koegzistenciji. Druga razina podra-
zumijeva koegzistenciju fizickih tijela koji su dati preko imanentnog svoj-
stva proteznosti, odredenog unutarnjim mjestom i njegovim situsom. U
ovom slucaju imamo koegzistenciju fizickih objekata ili elemenata svijeta
fenomena, ali samo kao unutarnju denominaciju, koja odreduje sve ostale
koegzistencije. Ovo je moguce radi toga $to ni ova razina nije stvarna, nego
slijedi ili emanira iz jedino postojece razine, a to je svijet monada. Svaka
monada predstavlja sve ostale monade u cijelom svijetu, a situacijski odnos
medu monadama, zastupljen je u svakom stanju svake monade. Mreza ta-
kvih situacijskih odnosa mogla bi se smatrati okvirom prostora. Dakle, na
kraju prostor i prostorni odnosi kao imanentna svojstva, reflektiraju se ili
preslikavaju iz svijeta monada kao njihove koegzistencije, dakle one odre-
duju prostor, iako same nisu protezne. Dakle, koegzistencija je osobni znak
proteznosti.
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Ovakav Leibnizov koncepcijski pristup proteznosti zasigurno je originalan,
ali u nasem razmatranju znakovita je pozicija koncepta u svijetu fenomena,
tj. u fizikalnom svijetu. Mozemo konstatirati da u toj razini on ostaje na
pozicijama koncepcije kao imanentnog svojstva, sli¢no kao kod Descarte-
sa. Upravo ce fizika kao znanstvena teorija, biti bojno polje u kojem ce se
Leibniz pokusati razracunati s Newtonom s jedne, odnosno s Descartesom
s druge strane. Sto se ti¢e otklona u odnosu na Newtona, on ¢e biti na
ontoloskoj razini izrazenoj u razli¢itim koncepcijskim pristupima prema
prostoru, odnosno proteznosti, a prema Descartesu, neslaganje je uglav-
nom epistemoloske prirode, odredeno razlicitim metodoloskim pristupom
objasnjenja fizikalnog svijeta, odnosno zakona fizike.

Dakle, sto se tice svijeta fenomena koje proucava fizika, Leibniz smatra da
stvorene tvari ne djeluju uzro¢no jedna na drugu, ve¢ da postoji uzroc-
na aktivnost unutar svakog takvog stvorenja. Svaka stvorena tvar stalno se
iznutra mijenja, a svaku od tih promjena uzrokuje sama supstancija ili nje-
zina prijasnja stanja. Leibniz opisuje ovu vrstu intra-supstancijske uzroc-
nosti u smislu konacne i djelotvorne uzrocnosti. S druge strane, Leibnizov
zagrljaj nacela jednakosti uzroka i ucinaka, pomogao je potaknuti razvoj
niza ambicioznih pozicija, koje bi zajedno sluzile kao vezovi njegove zre-
le fizike. Trebamo ovdje napomenuti kako ovaj ,zagrljaj“ uzroka i u¢inka
predstavlja njihovu jednakost i,takoder, pretpostavlja u¢inkovitost i konac-
nost uzroka, a $to je u izvjesnom smislu na tragu tradicije Aristotelovog
stava. Prema Leibnizu, stvarna uzroc¢nost podrazumijeva da uzrok ne izgu-
bi nista od svoje ucinkovitosti, nakon $to je iskoristio svoju uzro¢nu mo¢.
Korijen ovakvog stava lezi u ¢injenici da stvarni uzrok lezi u supstancijama,
a one su uzroci vlastitih buducih stanja. Dakle, sama biti supstancije ne
mora upudivati izvan sebe, kako bi supstancija bila esencijalno (a time i
nuzno) povezana sa svojim ucincima. Ovo se moze nazvati djelotvornom
uzroc¢noscuy, a pod njom se podrazumijeva ona vrsta uzro¢nosti po kojoj
dijelovi sac¢injavaju cjelinu; kona¢na uzro¢nost je ona vrsta uzro¢nosti ko-
jom cjelina podrazumijeva svoje dijelove. Kona¢na uzroc¢nost bez ucinko-
vite uzrocnosti je bespomoc¢na; ona je puko pozivanje na dijelove, ali nece
dodi bez ucinkovite uzroc¢nosti. U¢inkovita uzro¢nost bez konacne uzroc-
nosti, medutim, daleko je gora od bespomocne; to je puki kaos; a kaos nije
¢ak ni toliko kao kaos, bez kona¢nog uzroka; prazno je nista.
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Sama rije¢ ,dinamika“ (na francuskom, ,dynamique®) bila je Leibnizova
kovanica, iz gré¢kog korijena, i on ju je upotrijebio u naslovima u dva nje-
gova najvaznija djela o znanosti — Essay de dynamique (1692) i Specimen
dynamicum (1695). Iako je velik dio dinamike veé utvrden 1689. godine,
uslijedilo je jo$ desetljece rada na ovom projektu. Posljednja faza Leibni-
zova dinamickog projekta, djelo od 1690. do 1700. godine, mozda je naj-
znacajnija za njegovu recepciju. Budu¢i da Dynamica nije niti dovr$ena
niti objavljena, tekstovi poput Specimen dynamicum, dva teksta s naslovom
Essay de dynamique iz 1692. i 1700-01. godine, isti¢u se kao jedini dostu-
pni izvori (osim korespondencija) ovog velikog i razvijenog intelektualnog
projekta, koji je dosao kao plod od 1689. godine. Ono sto je najznacajnije u
ovom razdoblju dolazi iz ¢injenice da je Dynamica iznijela ideju o svojstve-
nom djelovanju tijela, konkretno u konceptu sile kao uzroka gibanja. Kao
takva, dinamika postaje u potpunosti razvijena fizicka teorija o kretanju,
kao i robusna metafizicka teorija djelovanja tvari. U tekstovima razdoblja
nakon 1689. Godine, rezultati dinamike koristeni su kao izravna referenca
za sastav tvari. U tekstovima poput De prima philosophia emendationeet
de Notione Substantiae, Specimen dynamicum i De ipsa natura, pojam sile
dobio je ulogu izrazavanja bitne forme u metafizickom hilomorfizmu, koji
je Leibniz od svoje mladosti nastojao predstaviti na razli¢ite nacine. To¢ni-
je, sila igra ulogu sastavne sile u tijelima, koja su odvojena od ekstenzijskog
ili fenomenalnog aspekta tijela.

Zakoni gibanja imali su povlasteno mjesto u mehanickoj filozofiji ranog
modernog razdoblja, a zajedno s tijelima, sluzili su kao glavni postulati no-
vih fizika. Stoga ne ¢udi da je Leibniz imao ¢vrsta stajaliSta o opravdanosti
zakona kretanja, sadrzaju tih zakona i njihovim implikacijama za epistemo-
logiju i metafiziku kretanja. Razmisljajuci o Leibnizovim pozitivnim stavo-
vima o zakonima kretanja, moglo bi se pokazati korisnim prvo pogledati
njegove razloge, zbog kojih je nezadovoljan rjesenjem kojeg nudi Descar-
tes. Gledano iz kuta suvremene fizike, odnosno klasi¢cne mehanike, pro-
blematika koja se ovdje razmatra moze se podvesti pod nazivom kineticki
pristup, tj. razmatranje gibanja kao takvog, ne ulazeci u uzroke tog giba-
nja. Upravo tu lezi i osnovna razlika izmedu ova dva teoreticara. Descartes
ostaje na pozicijama kinetike u svom metafizickom ili ontoloskom smislu,
gdje uzroke gibanja prebacuje na razinu teologije, dok ¢e Leibniz upravo
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na ovoj razini postulirati potrebu za definiranjem uzroka samog gibanja,
odnosno definirati ono $to zovemo dinamikom.

Na drugoj strani, Descartes se bavi kinetikom u suvremenom fizikalnom
smislu, ali samo povr$no gledano, jer za njega gibanje ima daleko dublju
metafizicku dimenziju. Gibanje je ona klju¢na tocka koja konstituira fi-
zikalni svijet za razliku, na primjer, od geometrije, koja je osnova same
proteznosti. Dakle, postoji vazna razlika izmedu podrucja geometrijskog
prostora i stvarnog tjelesnog svijeta; postoji gibanje u tjelesnom svijetu, Za-
pravo, kartezijanska tijela nuzno se kre¢u jedno prema drugome, jer je kre-
tanje odgovorno za odvajanje jednog dijela prostornog prosirenja od dru-
gog; ono §to je bit jednog tijela, za razliku od drugih, jest svojstvo Cestica
materije ¢iji se dijelovi medusobno krecu. Descartes elegantno tvrdi da se
svaka kvalitativna raznolikost mora temeljiti na kretanju tijela, bududi da
‘sva raznolikost u materiji, sva raznolikost njezinih oblika ovisi o kretanju’
Odnosno, osim cisto geometrijskih svojstava veli¢ine i oblika, tijela imaju
i svojstvo kretanja u odnosu na druga tijela. U skladu s tim, fizika i geome-
trija razlikuju se utoliko $to se geometrija bavi samo oblicima prostora koji
»miruju’, dok se fizika bavi oblicima prostora u medusobnom kretanju. No,
za Descartesa ova razlika ne znaci da je fizika iSta manje apriorna znanost
od geometrije. Svijet tijela u pokretu jos se moze kvantitativno iscrpno oka-
rakterizirati, a ¢injenice o tijelu mogu se izvudi iz aksioma uspostavljenih
apriorno. Jedina je razlika u tome $to aksiomi fizike nisu izvedeni samo iz
nase ideje o prostornom prosirenju, ve¢ dodatno ovise o nasoj urodenoj
predstavi o Bogu.

Bududi da je materija u kartezijanskoj fizici bitno pasivna i inertna, ona ne
moze biti izvor gibanja na vlastitu inicijativu. Mora postojati neki drugi
uzrok, izvan materije, iz kojeg potjece kretanje. Descartes identificira kraj-
nji izvor kretanja materije s Bogom. Iz ¢injenice da je Bozje savr$enstvo
vidljivo ne samo iz njegove nepromjenjive prirode, nego i iz njegovog ne-
promjenjivog i potpuno stalnog nacina djelovanja, slijedi pravilo o¢uvanja
gibanja. Prema tom pravilu, Bog cuva u svakom trenutku svijeta istu ,koli-
¢inu pokreta“ kao i ono $to je dano materiji u njenom stvaranju. Zato, po
Descartesu ‘moramo misliti da kada se jedan dio materije pomakne dva
puta brze od drugog dvostruko veceg, postoji kretanje u manjem kao i u ve-
¢em; i da kad god se kretanje jednog dijela smanji, ono drugog se povecava
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to¢no u proporciji. To jest, postoje dva faktora relevantna za izracunavanje
koli¢ine gibanja; ,veli¢ina“ tijela i njegova brzina. Kolic¢ina gibanja koja se
u svijetu konzervira izracunava se umnoskom ,veli¢ine“ tijela ili njegove
mase i brzine (mv).

Upravo u ovoj tocki slijedi napad Leibniza na Descartesa. Cilj je pokazati
kako ovaj zakon nije ispravan ili u najboljem slucaju slijedi iz nekog op-
Cenitijeg zakona, a samim tim pokazati da je ¢itava metafizicko-fizikalna
konstrukcija upitna i pogresna. Prvi argument je epistemoloske prirode,
koju Leibniz pronalazi u fenomenu koji se zove ,slobodni pad®, tj. jednoliko
ubrzano gibanje bez pocetne brzine u gravitacijskom polju. Prema Leibni-
zu, koli¢ina ,sile” je proporcionalna visini na koju se tijelo moze podiéi u
svojoj brzini, a ne prema samoj brzini, kako to tvrdi Descartes. No, moze
se reci kako je ovo bila vise ,marketinska“, nego ozbiljna znanstvena kritika
i vrlo brzo se shvatilo kako zakon o oc¢uvanju koli¢ine gibanja, dakako u
vektorskom obliku, vazi jednako kao i zakon o ocuvanju vis viva, odnosno
zakon o ocCuvanju energije. No, ovaj napad je urodio plodom jer e stvar-
na promjena nastupiti na metafizickoj razini i poprimiti paradigmati¢nie
razmjere.

Lebnizova kritika Descartesa temelji se na dva uvjerenja: da sve fizicke po-
jave treba objasniti u potpunosti mehanicki — to jest, u smislu oblika, veli-
¢ine i kretanja sastavnih tijela; i da su ¢isto mehanicka nacela nedovoljna da
pruze adekvatnu osnovu za fiziku, te ih je potrebno nadopuniti metafizi¢-
kim principima iz kojih se mogu izvesti zakoni mehanike.

Jedno od osnovnih pojmova koji zauzimaju fundamentalno mjesto i ¢cime
se stvara otklon od Descartesove fizike i metafizike, jest uvodenje pojma
sile (vis). U Specimen dynamicum Leibniz zapocinje svoj argument ponav-
ljanjem onoga $to je iznio u svom Brevis demonstratio kao sredi$nju tocku
svoje dinamike, naime tvrdnjom da materijalne stvari moraju sadrzavati
i prirodne sile, osim same proteznosti. Te se sile ne sastoje samo od spo-
sobnosti (,facultas®), one takoder posjeduju nagon ili poriv (,conatus ,, ili
»nisus®). Sve $to je izvan Ciste ekstenzije temelji se u tim silama, a u konac-
nici i ta ,Cista“ ekstenzija na fenomenalnoj razini, bit ¢e utemeljena u sili.
Stoga pokret — zamisljen kao pomak u jedinici vremena, tj. kao omjer iz-
medu dvije konacne veli¢ine — nije stvaran u cjelini, jer dijelovi pokreta ne
postoje istodobno, ve¢ uzastopno. Samo trenutna brzina — ono $to bismo
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sada nazvali brzinom — postoji u pravom smislu i sastoji se od sile koja tezi
promjeni, kao $to govori Leibniz.

Leibnizova koncepcija sile, prije svega, se oslanjala ili izrazavala preko
odredenog modela utjecaja, kao $to je na primjer slobodni pad. Tako, na
primjer, iako je ustrajao da mjera sile, konkretno vis viva, u tom modelu
bude (mv?) umjesto (mv), ni na koji nacin nije osporio sam model. Isto-
dobno, model slobodnog pada takoder je igrao sredisnju ulogu u njegovoj
dinamici. Da nije znao kako iskoristiti slobodni pad, njegova bi dinamika
zavrsila gdje i bezbrojni neuspjesni pokusaji konstruiranja dinamike na in-
tuitivnoj percepciji sile tijela u pokretu. Leibnizovo jedinstveno postignuce,
lezalo je u njegovoj upotrebi slobodnog pada, koji je jamcio izbjegavanje
dvosmislenosti, bolje re¢eno viseznacnosti, oko koncepta sile i naznacilo
uporabu sile zamisljenu na modelu utjecaja.

Slobodni pad imao je prakticku ulogu u matematickom opisu Leibnizove
fizike, odnosno kvantitativnho odredenje ,zZive sile“ s jedne strane, ali $to
je jos vaznije, on je, s druge strane, omogucio zoran prikaz prednosti nje-
govog koncepta sile nad Descartesovim pristupom. Takoder, jedno drugo
fizikalno svojstvo, ili fenomen, imat ¢e ve¢u epistemolosku vrijednost, a to
je elasticnost. Savr$eno elasti¢ni utjecaj na mnogo je nacina bolje predsta-
vio ocuvanje vis vive, nego $to je to ucinila dinamika vertikalnog kretanja.
U vertikalnom usponu, nasilni ucinak trosi ,silu® i premda se sila uvijek
moze dobiti u slobodnom padu, vis viva se zapravo ne odrzava tijekom
cijelog ciklusa uspona i spustanja. S druge strane, kod elasti¢nog udara sila
kretanja transponira se u elasti¢nu silu. Sama elasti¢nost nije bila proizvolj-
na pretpostavka s Leibnizove strane, jer je to svojstvo podrzavalo nacelo
kontinuiteta. Tako makroskopska tijela moraju, u svojoj elasti¢nosti, biti
kontinuirana sa svojim mikroskopskim dijelovima.

Pravi smisao i uloga sile bit ¢e odredena tek u razmatranju metafizicke ra-
zine spram fizikalnog svijeta, zato Leibniz razlikuje primitivne (primarne)
sile, koje mogu biti aktivne i pasivne, te derivatne (izvedene) sile, koje tako-
der mogu biti aktivne i pasivne. Ova parnost i parite ima svoju ontolosku
osnovicu u odnosu metafizicke i fenomenalne ili fizicke razine.

Derivacijska, odnosno izvedena sila, dijeli se na aktivnu i pasivnu. Sto
se ti¢e aktivne sile, ona moze biti dvojaka, kao $to Leibniz kaze: ‘sila je
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dvojaka: jedna elementarna, koju takoder nazivam mrtvom, jer u njoj jos$
ne postoji kretanje, ve¢ samo trazenje pokreta, a druga je, medutim, obi¢na
sila, kombinirana sa stvarnim kretanjem, koju ja zovem zivom’ On grupi-
ra nekoliko razlicitih fizikalnih koncepata pod naslovom ,izvedena sila*
Dvije najvaznije od njih su ,ziva sila“ (vis viva) i ,mrtva sila“ (vis mortua).
Ziva sila je sila koju tijelo stjece kretanjem — sila koja predstavlja njegovu
snagu da postigne odredeni ucinak, ukljucujudi stavljanje drugog tijela u
pokret udarcem. Ta sila, za koju Leibniz tvrdi da se ¢uva u cijeloj prirodi
i da se, tvrdi, protivno Descartesu, mora mjeriti umnoskom mase tijela i
kvadratom njegove brzine (mv?). Leibniz mrtvu silu, koju takoder naziva
i ,konatusom" (conatus) ili ,teZnjom", povezuje sa tendencijom tijela da se
pokrenu. Kao primjere te sile navodi centrifugalnu silu tijela u kruznom
kretanju, silu gravitacije i silu kojom se ispruzeno elasti¢no tijelo pocinje
obnavljati. Iako su ziva sila i mrtva sila usko povezane s kretanjem tijela,
mrtva sila je ta koja se najjasnije prepoznaje kao uzrok ili ishodiste gibanja
i zato je Leibniz naziva ,elementarnom.

Drugi vid derivatne sile je pasivna izvedena sila, a za Leibniza postoje ce-
tiri pasivne derivatne sile: neprobojnost, kohezivnost, proteznost i inerci-
ja. Ova podjela se mora shvatiti uvjetno, jer prve tri sile dobivaju razlicite
formulacije u tekstovima; na primjer neprobojnost i kohezivnost se pod-
vode pod zajednicki pojam ,¢vrstoca®, a proteznost se ponekada potpuno
izostavlja ili prikazuje kao izvedeni pojam iz otpora, tj. iz ostalih izvedenih
pasivnih sila.

Neprobojnost ili antitipija, kako Leibniz nekada koristi izraz, predstavlja
nemogucnost penetracije jednog tijela u drugo, odnosno moze se defini-
rati kao ¢injenica, kako dva ili vi$e tijela ne mogu istodobno kontinuirano
zauzimati istu regiju. Ako zelimo pronadi prosirivu kvalitetu, koja je poput
proteznosti, zajednicka svim tijelima u svim uvjetima, npr. bilo da su krute,
tekuce ili plinovite, onda je to za Leibniza neprobojnost. Ako se tijelo sma-
tra produzenim objektom, zamisljeno je da ga karakterizira neprobojnost
difundirana kroz odredeni volumen, ili preko odredene zatvorene povrsi-
ne. No, ono $to treba naglasiti je, kako neprobojnost, kao kod Descartesa,
nije svediva na proteznost. Kao $to Leibniz kaze, ‘ne mozemo zamisliti da
bi otpor trebao biti modifikacija prosirenja; i zakljuc¢uje ‘neprobojnost nije
posljedica prosirenja; pretpostavlja nesto vise’
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Ovakav Leibnizov stav ne negira postojanje proteznosti, nego eliminira
prosirenje tijela kao osnovnog obiljezja, jer kao $to kaze ‘samo ono sto se
smatra produzenim, moze se nazvati tijelom’ Ustvari, on Zeli oboriti sredis-
nju kartezijansku doktrinu kako je proteznost ,glavno i jedino svojstvo“ jer
se, kako kaze Leibniz, ‘iz nje se ne mogu izvesti ni gibanje, ni djelovanje, ni
otpor ni strast. Ni prirodni zakoni koji se opazaju pri kretanju i sudaranju
tijela ne proizlaze iz samog koncepta produzenja’

Analizirajudi proteznost kao derivatnu pasivnu silu mozemo zakljuditi, ve¢
na osnovu ovoga $to smo dosada rekli, kako je ona na tragu imanentnog
svojstva kao kod Descartesa, ali ne jedinog svojstva. No, Leibniz je ¢esto u
nezavidnom polozaju, kada je rije¢ o nuznosti objasnjenja, kako bi bilo mo-
guce i ostale izvedene pasivne sile svesti na tu proteznost, jer je u pitanju
koncepcijska paradigma. Zato u pojedinim tekstovima pokusava samu pro-
teznost dovesti u poziciju potpune ovisnosti od ostalih izvedenih pasivnih
sila. Pa kaze ‘priroda tijela ne sastoji se samo u produzenju; razotkrivajuci
pojam prosirenja, primijetio sam da je to u odnosu na nesto sto se mora
rasiriti i znaci difuziju ili ponavljanje odredene prirode.

Za nase istrazivanje zapravo je potpuno svejedno kakav je redoslijed od-
nosa, jer su, $to se tice koncepcijskog odredenja, ovi stavovi na pozicijama
proteznosti kao imanentnog svojstva, jedino se mogu postaviti pitanja po-
rijekla te imanentnosti, a tu postoji definitivna razlika izmedu Leibniza i
Descartesa. Ovdje imamo zanimljiv pojam ,difuzije®, koji ¢e biti klju¢an u
odgovoru na ovo pitanje, a da bismo dali bolje objasnjenje, iskoristit ¢emo
Leibnizovu analogiju kako ‘produzetak, kad je to atribut prostora, je nasta-
vak ili difuzija polozaja ili lokaliteta, budu¢i da je prosirenje tijela difuzija-
antitypia ili materijalnost.

Dakle, ako pojasnimo ovu analogiju, odnosno preformuliramo, onda to
znaci, kao sto je apstraktni prostor, ili prostor po sebi, sastavljen od lo-
kaliteta ili polja tocaka, tako se prosirenje tijela predstavlja kao odredeno
polje izvedenih pasivnih sila. Ne¢emo dalje razvijati ovu slikovitu analogi-
ju, nego ¢emo konstatirati kako Leibniz Zeli re¢i da proteznost fizikalnog
svijeta mora imati izvor u primarnim silama, a to je metafizicka razina i
primarne sile.
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Primarne, odnosno primitivne sile, dijele se takoder na aktivne i pasivne i
inherentne su metafizickoj razini, odnosno svijetu monada. Zbog kratkoce
teksta, nismo ulazili u dublju analizu Leibnizove metafizike, samo moze-
mo napomenuti; ako promatramo samo tekstove iz monadoloskog ili zre-
log razdoblja — to jest razdoblja koje pocinje sredinom 1690-ih, nalazimo
kako Leibniz prikazuje metafizi¢cku razinu na najmanje tri razli¢ita naci-
na. Ponegdje ih opisuje kao umne nematerijalne supstancije koje opazaju i
teze ili posjeduju ,percepcije” (perceptionem) i ,,apeticije” (appetitum) — u
mnogoc¢emu analogne kartezijanskim dusama. Inace ih predstavlja kao hi-
lomorfne spojeve, od kojih se svaki sastoji od primarne tvari i znacajnog
oblika. U jo$ nekim odlomcima, on ih karakterizira u smislu primitivnih i
izvedenih sila.

Primitivne sile su temeljne sile (vires primitivae), to jest, one su, kako kaze
Leibniz, prisutne u svakoj fizickoj tvari na temelju same supstancije. Po-
stoje aktivna i pasivna sila, one su supstancijalni oblik i primarna materija.
Aktivna sila, koja je oblik, odnosi se na opce uzroke — na izvore stvari — i
ne moze se koristiti za utvrdivanje odredenih pojava. Leibniz pretpostavlja
pasivnu silu, odnosno primarnu materiju, jednakoj sposobnosti ,,patnje (u
smislu da na nju nesto utjece) i otpora. Uzrok je neprobojnosti, inertnosti i
otporu pokret (,ad motum repugnatio). Zajedno sa supstancijalnim obli-
kom, koji sluzi kao aktivni princip, oni ¢ine istinsku i cjelovitu supstanciju
ili monadu. Tako pojedinac¢na tvar uvijek djeluje kroz svoj oblik, i opire se
kroz njegovu materiju. Ovdje treba naglasiti ¢injenicu kako primitivna ak-
tivna i pasivna sila ¢ine monadu i ova dualnost je supstancijalna.

U tom kontekstu mozemo reci kako su derivatne sile utemeljene u primi-
tivnim silama, a prema podijeli, o¢ekivano, derivatne aktivne sile su ute-
meljene u primitivnim aktivnim silama, odnosno derivatne pasivne sile u
primitivnim pasivnim silama. Op¢e je prihva¢eno da Leibnizove primitiv-
ne sile trebaju sluziti kao razumljive metafizicke osnove za sile koje su od
interesa za fiziku, a konkretnije da se aktivne izvedene sile moraju temeljiti
u aktivnim primitivnim silama, dok se pasivne izvedene sile moraju uze-
mljiti u pasivnim primitivnim silama.

Moramo istaknuti jo$ jedan aspekt primitivne aktivne sile, naime, njen od-
nos prema onome §to Leibniz ponekad naziva ‘zakonom niza’ Netko bi se
mogao zapitati je li ovaj zakon daljnji sastojak tvari i je li barem jednako
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temeljan kao primitivna sila ? Leibniz raspravlja o zakonu niza najopsez-
nije u svojim pismima Burcheru i DeVolderu. Neki od njegovih opisa tog
zakona doista ¢ine da zvuci kao dodatni, temeljni sastojak monada. Tako
on u pismu De Volderu navodi kako ‘supstancija koja uspijeva, smatra se
istom sve dok traje isti zakon niza, tj. neprekidnog jednostavnog prijelaza,
$to dovodi do naseg vjerovanja u isti subjekt promjene, tj. monadu. Kazem
da je Cinjenica da postoji odredeni postojani zakon, koji ukljuc¢uje buduca
stanja onoga $to zamisljamo kao isto, sama stvar koja ¢ini istu supstanciju’

Leibniz smatra, takoder, kako je bitak stvorene tvari da je neprestano u
procesu promjene stanja. Nikakve promjene ne smiju biti uzrokovane i ne
moze postojati varijabilna uzro¢nost. Stoga svako ukupno stanje monade
mora biti potpuno odredeno svojim neposrednim prethodnikom i mora u
potpunosti odrediti svog neposrednog nasljednika. Zakon ili obrazac svih
njezinih buduc¢ih promjena Bog je utisnuo u monadu pri njezinu stvaranju.
Ali to ne bi bilo dovoljno. Mora da ga je obdario trajnom aktivhom tenden-
cijom da prelazi iz jednog potpunog stanja u drugo, u skladu s urodenim
zakonom ili obrascem. Leibniz ovu aktivnhu tendenciju, koja odrzava niz
¢isto imanentnih promjena, naziva ,apeticiom” (appetitio), sto bi se moglo
usporediti s onim $to je Spinoza nazvao ,conatus.” Kao i svi drugi Leibnizo-
vi bitni pojmovi i apeticia ima neke druge izricaje, kao sto su ,tendencija“,
»sklonost®, ,napor” i ,konatus a bit ¢e u bliskoj ontoloskoj vezi sa conatu-
som kod derivatnih aktivnih sila.

Leibnizove monade, prema potonjem, su supstancijalne jedinice, ¢iji pot-
puni notio completa obuhvaca i ukupnost njihovih percepcija, kao i uku-
pnost apeticia ili tendencija, koje dopustaju opazacu da prijede iz jedne
percepcije u drugu. Iako je istina da za Leibniza apeticie ne dosezu uvijek
u potpunosti percepciju kojoj teze, $to u velikoj mjeri ovisi o stupnju ra-
zlikovanja nasih percepcija, apeticia ‘uvijek nesto dobije od toga; tako da
uvijek ‘dostize nove percepcije. Inace monade ne bi mogle prije¢i na nove
percepcije, §to bi impliciralo njihov prestanak djelovanja i, posljedi¢no,
postojanja. Budu¢i da monade ne mogu postojati bez apeticia i percep-
cija, i budu¢i da svaka individualnost posjeduje notio completa iz kojeg je
moguce izvesti sve predikate koji mu se mogu pripisati, slijedi da se sup-
stancijalno jedinstvo monade sastoji u sustavnom povezivanju ukupnosti
njegovih percepcija kroz njegove apeticie, poveznice cija se priroda sastoji
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‘u odredenom trajnom zakonu istog niza mutacija’ Ovaj niz zakonitosti ili
mutacija imaju tri karakteristike; prvo, to je proces koji nema ni pocetka
ni kraja, tako da svaka tocka niza pretpostavlja totalitet; drugo, da je ovaj
zakon serije svojstven nizu; i, konac¢no, na tre¢em mjestu, da ovaj serijski
model pruza najbolju metodu za istrazivanje zakona prirode, utoliko sto je
zakon niza svake monade povezan s drugim nizovima koji ¢ine svemir. Ova
treca karakteristika je osobito znacajna za nase razmatranje.

Mozemo dati jedan op¢i zakljucak koji se odnosi na primitivnu aktivnu
silu; primitivna aktivna sila ili entelehija, omogucuje nam razumijevanje
bitnog jedinstva monade na temelju njezine teleoloske strukture, gdje sva-
ka apeticia predstavlja tendenciju ili cilj koji je podreden visem cilju, koji,
su pak, podredeni supstancijalnom obliku ili zakonu niza, koji artikulira
i daje smisao ukupnosti ciljeva, koji ¢ine individuu. Stoga se monada ra-
zlikuje ne samo po vrsti ili stupnju razlikovanja svojih percepcija, ve¢ i po
onom cilju ili tendenciji, koja obuhvaca njezinu cjelokupnu egzistenciju i
koja napreduje kroz razvijanje perceptivne i apetitivne prirode monade.
Ovo sve pretpostavlja hijerarhiju ciljeva u kojoj je ukupnost apeticia ili
tendencija koje daju zivot monadi, podredena krajnjem cilju koji aludira
na njegov ukupni entitet i, stoga, na njegov notio completa. Jednostavnije
receno monade se razlikuju po svojoj primitivnoj aktivnoj sili, a kako ¢emo
vidjeti, i pasivnoj sili.

Primarna pasivna sila, slicno kao aktivna sila, ima pandan u skolastickim
pozicijama. Nekoliko odlomaka otkriva da je Leibnizova primitivna pa-
sivna sila analogna nekim skolastickim koncepcijama primarne tvari, na
najmanje dva presudna nacina: (i) pasivni je sastojak supstancija i (ii) ne
posjeduje nikakvu stvarnost neovisno o aktivhom sastojku tvari. U nekim
tekstovima Leibniz dodaje trecu karakteristiku, koju primitivna pasivna
sila dijeli sa skolastickom primarnom materijom: (iii) ona ¢ini tvar materi-
jalnom stvari s fizickim svojstvima, poput neprobojnosti i otpora. Leibniz
primitivnu pasivnu silu shvac¢a kao nedostatak aktualnosti, u radikalnijem
smislu od njegovih skolastickih prethodnika. Leibnizovo razumijevanje pa-
sivnog sastava supstancija i statusa materijalnih stvari, na temeljne nacine
odstupa od tradicionalnih verzija hilomorfizma. Ipak, ove analogije mogu
pomoci objasniti zasto Leibniz tako Cesto opisuje svoju ontologiju u hilo-
morfnoj terminologiji; ukazuju na istinske (iako nesavrsene) sli¢nosti.

264 Zoran Primorac



Ono $to se treba naglasiti, a za nase razmatranje ima veliku vaznost, je Ci-
njenica kako Leibniz primitivnu pasivnu silu povezuje sa proteznoscu tije-
la. Dakle, svojstvo ekstenzije povezuje izravno s primitivnom pasivnom si-
lom Monade, za koju kaze da ukljucuje ,teznju [exigentia] za ekstenzijom.
Zanimljiva varijacija javlja se u pismu DesBossesu iz 1707. godine, gdje
objasnjava produljenje kao ,kontinuirano, istodobno ponavljanje polozaja“
i napominje da ,jednostavna podloga, iako sama po sebi nema prosirenje,
ipak ima polozaj, koji je temelj prosirenja“ Odnosno, iako monada sama po
sebi nije prosirena stvar, ona dobiva prostorni polozaj zahvaljujuci tome $to
se izrazava kao da se nalazi u prosirenom tijelu.

Za Leibniza, primitivna pasivna sila, ili primarna materija kako je pone-
kad naziva, dovr$ava stvorenu supstanciju, ne u smislu da je ona pozitivna
ontoloska sastavnica, nego u smislu da se stvorena supstancija promatra-
na bez njezina ogranicenja, promatra na nepotpun nacin. Doista, stvorena
supstancija bez ogranicenja (to jest, bez primarne materije), je metafizicka
nemogucnost i Leibniz se ponosi time sto je eliminirao takvu monstruo-
znost iz istinske filozofije. Cak ni Bog ne bi mogao u¢initi nemoguce, naime
stvoriti bice koje je Cisti ¢in, budu¢i da takvo bice ne bi bilo nikakvo stvore-
nje, nego Bog. Ako primarna materija nije nesto $to je pridodano entelehiji,
vec jednostavno izraz ogranicenja same te entelehije, postaje jasno zasto je
nemogucde odvojiti entelehiju od njezine primarne materije. Ukratko, pri-
marna materija ili primitivna pasivna sila, kao $to odgovara ogranicenju
stvorenja, nije ‘nesto; pozitivni ontoloski sastavni dio dodan obliku da bi
se stvorila supstancija, ve¢ samo nacin da se pokaze da stvorenjima nedo-
staje daljnje savrsenstvo, tj. naCin da se pokaze da postoje stupnjevi aktivne
modi, ili aktivnosti koje stvorenja nemaju.

To ima znacajne posljedice za Leibnizovu teoriju supstancije. Na najosnov-
nijoj ontoloskoj razini, u Leibnizovu sustavu ne postoji materija kao neka
vrsta ‘bica; ‘stvar’ ili ‘stvari, koja bi se kombinirala s oblikom, entelehijom,
aktivno$cu ili primitivnom aktivnom silom. Onoliko koliko nesto jest, ono
je djelatno, oblik, entelehija, iako ograniceno i nesavrseno. Tu ne postoji
nista drugo — samo odredeni (ograniceni) stupanj postojanja i savrsenstva;
samo odredeni (ponekad vrlo nizak i zbunjen) stupanj percepcije. Kao $to
¢itamo u tekstu iz 1683., kako ‘supstancije imaju metafizicku materiju ili
pasivnu silu utoliko §to izrazavaju nesto zbunjujuce’
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No, za nas je zanimljiva ¢injenica kako primitivne pasivne sile sudjeluju u
strukturiranju svijeta monada, a to je s jedne strane odredenje ,situsa” ili
polozaja percipijenta, a s druge strane individualizacija sadrzana u jasno¢i
percepcije. Ona odreduje stupanj jasnoce, odnosno funkcionalni niz per-
cipijenata. Leibniz je, u svojim posljednjim godinama, zamislio primitivnu
pasivnu silu kao pasivni aspekt monade ili jednostavne supstancije, funkci-
ju stupnja zbunjenosti njezinih percepcija.

Sada mozemo uspostaviti preliminarno razumijevanje svijeta fenomena:
on je situs monade koja percipira i istodobno izrazava poredak svijeta. Da-
kako, ova ideja temporalnosti uvedena je kako bi predstavila nac¢in na koji
nam se pojavljuju varijacije tijela. U ovom trenutku, ono $to je potrebno
jest, dati smisao vrsti stvarnosti tijela, koja je ponovno potvrdena u posljed-
njim rije¢ima posljednjeg pisma De Volderu, od 19. sije¢nja 1706., u kojem
Leibniz pise kako ‘nemamo - ili ne bismo trebali Zeljeti — drugu oznaku
stvarnosti u fenomenima, osim ¢injenice da oni odgovaraju jedni drugima
jednako i kroz vjec¢ne istine’

Napomenimo, kako bismo zakljucili, ovaj izraz poretka svijeta kao deter-
minacije zakona niza, koju Leibniz Cesto naziva ,,omatanja“, pretpostavlja
ne samo realizaciju, nego i njegovo ogranicenje. Zato ¢e Leibniz napraviti
nuznu distinkciju izmedu primitivnih i izvedenih sila, kao konstituenata
metafizicke i fenomenalne razine. Doista, pojam ,,odredenje” najcesce se
povezuje s pojmom izvedene sile, u tijeku objasnjavanja odnosa izmedu
primitivnih i izvedenih sila. Tako Leibniz kaze ‘izvedena sila je sadasnje sta-
nje, koje u isto vrijeme tezi ili unaprijed obavija sljedece stanje, budu¢i da je
sve ispunjeno buduénoscu. Ali ono sto ustraje, u mjeri u kojoj obuhvaca sve
slucajeve, ima primitivnu silu, tako da je primitivna sila zakon niza, dok je
izvedena sila neka vrsta determinacije koja oznacava granicu serije’. Ovo se
u odredenom smislu moze shvatiti kao neku vrstu ,skeniranja“ koje na neki
nacin temporalizira napredovanje percepcije urezivanjem faza u vremenu,
i na taj nacin ne izrazava utjecaj supstancija jednih na druge, ve¢ radije dje-
lovanje tvari na sebe koja, u svakom tijelu, izrazava zakon reda.

Sto se ti¢e nase analize, vazan je odnos izmedu svijeta monada i fenome-
na, tj. odnosa izmedu primitivnih i izvedenih sila. Leibniz ¢esto opisuje

monade kao percipirajuce s apeticijama. Prvo $to treba naglasiti, jest kako
se izvedene sile mijenjaju, a primitivne sile nisu promjenjive, tako Leibniz
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navodi kako se ‘izvedene sile neprestano nalaze na jedan, a zatim na drugi
nacin’ Zapravo, u nekoliko odlomaka Leibniz tvrdi kako se izvedene sile
mijenjaju, a to je moguce jer u potki tih promjena stoje nepromjenjive pri-
mitivne sile. Promjenjive sile, on ustraje, zahtijevaju neku temeljnu nepro-
mjenjivu silu — to jest, one zahtijevaju primitivnu silu. Odnosno u drugom
izricaju, izvedena sila mora biti, kao §to kaze ‘nesto modalno, budu¢i da
priznaje promjene. Ali svaki se nacin sastoji od odredene modifikacije ne-
Cega Sto traje, odnosno necega sto je apsolutno’ Ta temeljna, ustrajna stvar
i sama mora biti aktivna, jer u modifikaciji ne moze biti vise stvarnosti ili
savr$enstva, nego u onoj koju ona modificira. Napokon, za Leibniza su iz-
mjene ogranicenja, te koristi oblik kao analogiju pa kaze ‘izvedena sila je
ogranicenje primitivne sile kao sto je oblik ogranicenje produzenja

Ne samo to, svijet monada je strukturiran tj. moze se prikazati kao zakon
niza primitivnih sila, tako da se modifikacija odnosi na funkcionalno pre-
slikavanje niza. Izvedena sila je sama po sebi sadasnje stanje, kada tezi pre-
ma ili unaprijed ukljucuje sljedece stanje, jer je svaka sadasnjost cjelovita
s buduénoscu. Ali ono $to opstaje, ukoliko ukljucuje sve slucajeve, sadrzi
primitivnu silu, tako da je primitivna sila zakon niza, dok je izvedena sila
odredena vrijednost, koja oznacava neki pojam u nizu. Ova modifikaci-
ja moze se prosiriti i na uzro¢no-posljedi¢ne odnose, koji su temelj svake
dinamike. Sila proizvodi fenomen; uzrok i ucinak, ili sila i pojava, u Leib-
nizovoj dinamici, ne pripadaju istoj domeni. Stoga je veza izmedu neme-
hani¢kog uzroka i mehani¢kog uc¢inka, povezana samo kroz strukturu koja
proizvodi taj u¢inak. Uzrok primitivna sila uzrokuje ucinke, stvaranjem va-
rijacije ekstenzijskih odnosa unutar fizickih sustava. Strukturni uzrok zna-
¢i da se odnos izmedu uzroka i u¢inka moze izraziti samo organiziranom
varijacijom ucinaka.

U kasnijem razdoblju Leibniz ée sve vise koristiti razliku izmedu primitivne
i izvedene sile, kako bi opisao primarnu i formalnu metafizicku ulogu, koju
igra primitivna sila (inherentno bitno djelovanje) i mjerljivi prosireni u¢inci
sile (derivat) kao modaliteti ili modifikacije sile, budu¢i da su rasporedeni
ili ,difuzni® (diffundi) u prostoru i vremenu. Na taj nacin, metafizicki te-
melj koji pruza primitivna sila, izjednacen s entelehijom (Kvtehéxeia) sup-
stancije, igra ulogu osnovice prosirenih i mjerljivih fizickih pojava, uredno
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smjestajudi silu izvan dimenzije prosirenih stvari, iako sudjeluje u stvaranju
svijet prosirenih pojava.

Monade koje cine tijelo nisu njegovi krajnji prostorni dijelovi, ve¢ ,nepo-
sredni rekviziti. Kao §to smo vidjeli, ovaj izraz oznacava prioritet esencije
ili bi¢a: ono $to mora biti, da bi moglo biti nesto drugo. Monade pruzaju
osnovu za postojanje i svojstva tijela, ukoliko su uklju¢eni u nasu predodz-
bu o tome §to je tvar; ne smiju se smatrati prostornim sastavnicama tije-
la. Sa Leibnizove tocke gledista, pokusaj zamisljanja monada kako djeluju
izravno na materiju ili u njoj, predstavlja temeljnu filozofsku pogresku, koja
ukazuje na mijeSanje razlicitih kategorija osjetilnog i razumljivog. Iznova
i iznova naglasava da je pogresno smatrati kako su monade pojedina¢no
ukljucene u nase razumijevanje pojava tijela.

No, Cesto se Leibnizu prigovaralo kako nije uspio objasniti o kakvoj je mo-
difikaciji rije¢, odnosno kako primitivne i izvedene sile metafizicke i fizic-
ke razine povezati kroz doktrinu sile, odnosno kroz dinamiku? Slozenost
Leibnizovog pogleda na odnos primitivnih i izvedenih sila moze se na¢i, u
tri kasna niza korespondencije, s De Volderom, Wolffom i DesBossesom.
U ove tri rasprave s vrlo razlic¢itim korespondentima, vodenim nakon 1698.
godine, Leibniz je bio pod stalnim pritiskom da objasni odnos izmedu pri-
mitivnih i izvedenih sila.

Korespondencija s De Volderom, Wolffom i DesBossesom, od 1698. do
1716., pokazuju da je Leibniz u posljednjoj fazi svoje filozofske misli istrazi-
vao niz razli¢itih odgovora na problem jedinstva dinamike: od aporetickih
prikaza za De Voldera, preko ocito neradog pribjegavanja monadoloskom
objasnjenju za Wolffa, do lociranja ne-monadickih primitivnih sila u vin-
culum substantiale za DesBossesa. Kao $to se vidi u razli¢itim stajalistima
u razgovorima s De Volderom, Wolffom i DesBossesom, Leibniz kona¢no
nije uspio na zadovoljavajuci nacin objasniti taj odnos izmedu primitivnih i
izvedenih sila. To je znacilo da je dinamika ostala nedovrsen projekt, kojem
se Leibniz jo$ uvijek nadao vratiti u svojim posljednjim mjesecima.

No, bez obzira na tu nedovrsenost dinamike mi mozemo, na osnovu svega
ovog §to je receno, dati jedan op¢i zakljucak o Leibnizovom shvaéanju pro-
teznosti. Mozemo konstatirati kako je prostorna struktura objektivna, uto-
liko $to je genericki apsolutna, a time i dio genericke strukture monadicke
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percepcije. Ovaj ,objektivni pandan® prostora, naravno, nije dio metafi-
zicke stvarnosti i niti jedna monada nije prostorno smjestena, ali ima svoj
polozaj ili situs. Takoder, Leibniz svojstvo ekstenzije ponekad izravno po-
vezuje s primitivnom pasivnom silom monade, za koju opisuje da ukljucuje
‘teznju [exigentia] za ekstenzijom’ Zanimljiva varijacija javlja se u pismu,
DesBossesu iz 1707. godine, gdje objasnjava produljenje kao ‘kontinuirano,
istodobno ponavljanje polozaja’ i napominje da ‘jednostavna podloga, iako
sama po sebi nema prosirenje, ipak ima polozaj, koji je temelj prosirenja’

Ovdje se dakle, pojavljuju dva pojma koja su usko povezana sa definicijom
proteznosti, a to su polozaj (situs) i primitivna pasivna sila. Na prvi pogled
se Cini kako ova dva ontoloska svojstva svijeta monada nisu povezana i da
se javlja diskrepancija u shvac¢anju spram proteznosti. Posebice kada go-
vorimo o proteznosti tijela u svijetu fenomena, jer proteznost nije istinsko
svojstvo mjesta, ve¢ fenomenalna mjera pasivnih sila koje postoje unutar
tvari. Kao $to smo govorili u tre¢em poglavlju, Leibnizovo uvodenje pojma
»mjesta” prvenstveno je motivirano njegovom Zeljom da rekonstruira ge-
ometriju iz relacija udaljenosti izmedu tocaka i kutova, izmedu linija koje
povezuju tocke.

Spoj ili korelacija ova dva pojma, tj. situsa i primitivne pasivne sile, bit ¢e
odredena u percepciji monade, jer svaka monada ima svoj polozaj percep-
cije kojom jasno, ili manje jasno percipira svijet. Ova ,jasnost“ percepcije
je jedina i osnovna kvaliteta koja razlikuje jednu monadu od druge, a ova
diferencijacija je, pak, odredena ili bolje receno, izrazena, preko primitivne
pasivne sile. Onoliko koliko nesto jest, ono je djelatno, oblik, entelehija,
iako ograniceno i nesavr$eno. Tu ne postoji nista drugo — samo odredeni
(ograniceni) stupanj postojanja i savr$enstva; samo odredeni (ponekad vrlo
nizak i zbunjen) stupanj percepcije. Kao sto ¢itamo u tekstu iz 1683.godine,
kako ‘supstancije imaju metafizicku materiju ili pasivhu snagu utoliko $to
izrazavaju nesto zbunjujuce! Zbog toga Leibniz, u odredenim zrelim pri-
kazima svoje ontologije, posve izostavlja primarnu materiju u monadama i
govori samo o jednostavnim supstancijama koje su slicne dusi (tj. entelehi-
jama, centrima aktivnosti).

Isticemo kako je primitivna pasivna sila princip (ogranicene) ekstenzije,
jer pri dodjeljivanju supstancije organskog tijela, njezin obrazac zbunjeno-
sti percepcije takoder joj pripisuje polozaj tog tijela. MoZemo redi da, kao
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tendencija da se ne percipira jasno tijela izvan vlastitog, primitivna pasiv-
na sila odreduje prosirenje vlastitog organskog tijela supstancije, a takoder
definira tuda tijela iz vlastitog, ¢cime konstituira neprobojnost organskog
tijela. Stoga je primitivna pasivna sila princip otpora. Isto tako, primitivna
pasivna sila moze se promatrati kao odredivanje oblika koji omeduje nje-
govo organsko tijelo; ova misao moze pomoc¢i objasniti Leibnizovu izreku
Wolffu da su ‘oblici modifikacije supstancijalne pasivne stvari, to jest ma-
terije. Dakle, primitivna pasivna sila, polozaj (situs) i percepcija odredene
monade, predstavljaju jednu cjelinu koja strukturira ili odreduje red koeg-
zistencija monada, odnosno proteznost na metafizickoj razini.

Pitanje koje se treba razjasniti jest; kako objasniti vezu izmedu ove struk-
ture i svijeta fenomena, odnosno proteznosti konkretnog tijela fizikalnog
svijeta? Veza je postavljena, kao $to je ve¢ receno, putem modifikacije pri-
mitivnih u derivatne sile. Ponovimo jo$ jednom sto Leibniz podrazumije-
va pod ,modifikacijom. Ona je ‘samoogranic¢avajuca varijacija, a modusi
samo ogranicavaju stvari, ali ih ne povecavaju, pa stoga ne mogu sadrzavati
apsolutno savrsenstvo koje nije u samoj stvari koju oni modificiraju’ Izve-
dene sile nisu ogranicene na neko fenomenalno ,podrucje®, koje se razli-
kuje od onog primitivnih sila. Oni su fenomenalni u¢inci primitivnih sila —
fenomenalni u platonskom smislu da su trenutne modifikacije tih sila, sila
koje su supstancijalne, jer su trajni entiteti. Cinjenica da su te izvedene sile,
aktivne kao i pasivne, trenutacne, jedan je od razloga $to ih Leibniz navo-
di zasto ih naziva fenomenalnima. Oni su fenomeni u platonskom smislu,
prolazni su, uvijek nastaju, ali ne i trajno postoje. One su modifikacije ili
slucajnosti, bas kao $to je oblik trenutna modifikacija ili slucajnost prosire-
nja. Stoga su derivacijske sile fizicke, ali takoder i fenomenalne — ne nasu-
prot tome $to su fenomenalne. Bududi da su trenutacne, prolazne su kao i
tijelo koje se od njih nakuplja u svakom trenutku.

Pitanje na koje mozemo odgovoriti, kako bi slika bila kompletirana, je kako
se vrsi to preslikavanje iz metafizicke u fenomenalnu razinu, odnosno iz
primitivne pasivne u derivatnu pasivnu silu, ili opéenito iz primitivnih u
derivatne sile? Odgovor je putem ,difuzije”, a ovaj pojam, kao $to samo
ime kaze, nije nista drugo no ,8irenje“ primitivnih sila kroz svijet fenome-
na, koje konkretiziraju derivatne sile. Tako Leibniz kaze, mo¢ djelovanja
i odupiranja ‘svugdje postoji kao tjelesna masa [massa], a njena difuzija
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‘sadrzana je u produzetku! Odnosno, §to je za nas bitno, sama proteznost
konkretnog tijela prosireno je ili difundirano iz svijeta monada, tj. njihovih
koegzistencija odredenih polozajem. Produzetak, kad je to atribut prosto-
ra, je nastavak ili difuzija polozaja ili lokaliteta, budu¢i da je prosirenje tijela
difuzija antitypia ili materijalnosti.

Dakle, samo prosirenje tijela treba shvatiti kao difuziju otpora, ili drugacije
receno difuzije primitivne pasivne sile, koja se u konkretnom tijelu realizira
preko derivatne pasivne sile, pa stoga njegova specificna difuzija u odre-
deni prostor, tvori tijelo odredenog oblika. Jednostavno nema smisla pret-
postaviti da bi moglo postojati tijelo odredenog oblika, koje ipak nema sila
koje djeluju u njemu, jer to uopce ne bi bilo stvarno tijelo, ve¢ u najboljem
slu¢aju samo iluzija tijela.

U tom kontekstu za Leibniza, za razliku od Descartesa, proteznost nekog
tijela nije apsolutna, nego relativna u odnosu na metafizicku strukturu iz
koje je izvedena ili difundirana. Tako Leibniz navodi kako se ‘priroda tijela
ne sastoji samo u produzenju, odnosno, ‘prosirenje nije apsolutni predikat,
ali je relativno prema onome koji je prosiren ili difuzan, pa se stoga ne moze
odvojiti od prirode onoga sto je difuzno, kao $to se broj moze odvojiti od
broja koji se broji.

Leibniz tako dopusta da, iako se fizicko prosirenje treba pripisati tijelima
fizike, ono se ne smije tretirati kao osnovno ili temeljno svojstvo materi-
je. Umjesto toga, samo fizicko produljenje treba shvatiti kao ponavljanje
ili raspodjelu temeljnih sila, odnosno konkretno primitivnih pasivnih sila.
Leibnizova radikalna sugestija zapravo bi okrenula kartezijansko razumi-
jevanje materije na glavu: dok je, na primjer, Descartes pokusao objasniti
¢vrstodu u smislu fizickog prosirenja, Leibniz predlaze da fizicko prosirenje
objasni u smislu ¢vrstoce — tijelo nije ¢vrsto jer je produzen, produzeno je
jer ima sposobnost iskljucivanja drugih tijela. Za nas je ova Cinjenica vazna
jer mozemo konstatirati kako se u oba slucaja proteznost tijela, u svije-
tu fenomena, pojavljuje kao imanentno svojstvo, bez obzira na redoslijed
primarnosti.

Ne samo to, kod Leibniza ¢e proteznost imati primarno svojstvo, ali u me-
tafizickoj razini kao red koegzistencija izmedu monada, kao $to proteznost
tijela ima to svojstvo u fizikalnom svijetu za Descartesa. Razlika kod ova
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dva filozofa je ta, da kod Leibniza postoji izvjesni relativizam spram kon-
cepcije proteznosti i to se moze prihvatiti pod odredenim uvjetom. Kao $to
smo dosad napominjali, kod Leibniza mozemo razlikovati tri razine; meta-
fizicku — fenomenalnu — idealnu, tako ce se definicija proteznosti razli¢ito
pojavljivati. Na metafizickoj razini kao red koegzistencija, na fenomenalnoj
kao oznaka tjelesnosti, a na idealnoj prostor po sebi, kojeg mozemo nazva-
ti matematickim prostorom. Dakle, u tom kontekstu se Leibniz moze na-
zvati relativistom, jer se mogu odabrati razlicite pozicije spram shvacanja
proteznosti, odnosno prostora. No, taj relativizam je prividan, jer ove tri
razine nisu ontoloski neovisne i postoji jasna razlika izmedu njih i podjela.
Metafizicka razina predstavlja ontoloski temelj, tako je primarna ili stvarna
koncepcija odredena apsolutno, a ne relativno, a druge koncepcije imaju
svoj logicki slijed kao modifikacije te realnosti na fenomenalnoj, odnosno
apstrakcijom na idealnoj razini. Ono $to je u nasem istrazivanju vazno jest
¢injenica kako njegovu koncepciju proteznosti mozemo staviti uz bok Des-
cartesovoj, kao imanentno svojstvo. Dakako, ne u racionalistickom kon-
tekstu imanentnog svojstva tijela nego, $to se tice fenomenalne razine, kao
pripadajuce svojstvo tijela, koje svoju imanenciju crpi iz metafizicke razine.

Ovaj zaklju¢ak ima presudnu ulogu pri klasifikaciji koncepcija prosto-
ra. Kao $to je ve¢ receno, mozemo naznaciti postojanje dvije dihotomne
koncepcije prostora u zapadnoj filozofskoj tradiciji; prostor kao samostal-
ni entitet i proteznost kao imanentno svojstvo. Iako su koncepcije dobile
svoju zrelost krajem sedamnaestog i poCetkom osamnaestog stoljeca, one
su imale svoju genezu pocevsi od prvih filozofskih razmatranja u Grékoj.
Koncepcijska zrelost prostora po sebi pojavljuje se kod I. Newtona, a ima-
nentnog svojstva kod R. Descartesa, odnosno G.W. Leibniza. Prepozna-
vanje odredene koncepcije proteznosti od velike je vaznosti, jer ona igra
ulogu opce paradigme, posebice u razmatranju i opisu fizikalnog svijeta,
tako da teorija funkcionira unutar zadanog okvira, odnosno koncepcije.
Moze se slobodno re¢i kako pitanje tog okvira ima ontoloski i epistemo-
loski prioritet. Dakle, bez obzira opredjeljuje eksplicite li se neki autor za
jednu odnosno drugu koncepciju, ona ¢e implicite biti prisutna s jedne
strane, na pojmovno — semantickoj razini, a s druge, u metodoloskom pri-
stupu izucavanja odredene realnosti. Ono $to je vazno istaknuti, jest to da
je pitanje izbora koncepcije u razini slobodnog izbora i nekih motiva koji
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svakako nisu u potpunosti u podrudju racionalnog, a sto je i ocekivano jer
se radi o paradigmati¢nim sustavima. Ovo ima za posljedicu da se u teo-
rijskim razmatranjima moze pojaviti koncepcijska nekoherentnost, kako u
razmatranju odredenih materijalnih cinjenica, tako pri razmatranju same
koncepcije prostora.

Kompleksnost Leibnizove koncepcije prostora, kao sto smo vidjeli iz ovog
razmatranja, dovela je do mnogih nerazumijevanja ili blago receno lutanja,
koja su nastala kao posljedica isticanja jednog pristupa i to uglavnom iz
fenomenalne i apstraktne razine. Ova Cinjenica je utoliko vaznija, jer ¢e u
suvremenoj analizi koncepcija prostora, kod nekih autora Leibnizov pri-
stup biti definiran kao jedan od alternativnih koncepcija, pod nazivom ,re-
lacionizam®, a u nekoj nespretnijoj interpretaciji kao ,relativizam: Ona ¢e
biti suprotstavljena drugoj koncepciji koja se oznacava, opet upitno, kao
supstancijalizam, odnosno i svim drugim varijacijama koje su na tragu jed-
ne, odnosno druge koncepcije.

Dakle, veéina autora prepoznaje postojanje dihotomnih koncepcija prosto-
ra, ali ne kao imanentno svojstvo odnosno prostor po sebi, nego u poziciji
relacionizam, odnosno supstancijalizam, a razlog lezi upravo u preferiranju
Leibnizovog stava o proteznosti kao relacijskog svojstva. Kao $to smo vi-
djeli iz naseg razmatranja, ovu definiciju Leibniz koristi, posebice u kores-
pondenciji sa Clarkeom, i vjerojatno nije u potpunosti shva¢ena. No, mora
se dodati vazna cCinjenica, kako je za to nerazumijevanje u mnogome kriv i
sam Leibniz, koji svojom namjernom ili nenamjernom nejasno¢om otezava
jasnu definiciju koncepcije proteznosti, i sa druge strane, da bi se dobila
potpuna slika njegove koncepcije ona pretpostavlja analizu cjelokupnog
rada, a ne samo navedenu korespondenciju. Da ponovimo, ova ideja o rela-
cionizmu bila je prije svega postavljena kako bi se usprotivila Newtonovoj
ideji prostora po sebi kao samostalnog entiteta, a ne negiranju proteznosti
kao imanentnog svojstva, jer na kraju krajeva, prema Leibnizu, relacioni-
zam izvire iz tog imanentnog svojstva.

Upravo je nedovoljno razumijevanje Leibnizove koncepcije dovelo do dje-
lomi¢no pogresnog postavljanja dihotomnih koncepcija prostora, $to ce
u konacnici dovesti do novih lutanja i pogre$nih interpretacija. Situacija
postaje jo$ radikalnija, jer ¢e kod nekih autora ovo nedovoljno razumije-
vanje dovesti do zakljucka, kako Leibniz eliminira bilo kakvu egzistenciju
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prostora i svodi ga na prividnost odnosa, ili §to je jos subjektivnije, na Cisti
relativizam. Ovim problemima ¢emo se vratiti u budu¢im razmatranjima,
imajuci na umu ¢injenicu da se tesko moze pristupiti bilo kakvom serio-
znom istrazivanju,ukoliko se jasno ne odredi Leibnizov istinski koncepcij-
ski pristup, a ovaj rad je samo jedan mali prilog tom naporu.

274 Zoran Primorac



Literatura

Adams R.M., Leibniz, Deterministy Theist, Idealist Oxford Univesity Press,
New York, 1994.

Antognazza M-R, Leibni: An Intellectual Biography, Cambridge University
Press,Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore,
Sao Paulo, Delhi, 2009.

Ariew R. and Garber D., trs. &eds., G. W. Leibniz: Philosophical Essays,
Indianapolis: Hackett, 1989.

Arthur RT.W., Leibniz’s Theory of Space, Foundations of Science, 18, 3 (a
special edition on 17th C space-time, ed. Karin Verelstand Maarten Van
Dyck), pp. 499-528, 2013.

— Leibniz, Polity Press, Cambridge, UK, 2017.

— Newton and Leibniz on the relativity of motion’; Oxford Handbook of
Newton, ed. Chris Smeenk and Eric Schliesser, 2015.

— The Enigma of Leibniz's Atomism, Dept. of Philosophy McMaster
University, Hamilto, Ontario. Canada, 2004.

Belkind O., Leibniz and Newton on Space, The official Journal of the Asso-
ciation for Foundations of Science, Language and Cognition. Volume 18
Number 3 (467-497) 2013.

Broad C.D., Leibniz: An Introduction, Edited by C. Lewy, Cambridge Uni-
versity Press 1975.

Charles Adam C. and Tannery P. (eds.), Oeuvres de Descartes, 11 vok. (Pa-
ris: CNRS/]. Vrin, 1964-74, 1996.

Cottingham ].,The Philosophical Writings of Descartes, ed. and trans.,
J. Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch, 2 vols. Cambridge: Cam-
bridge University Press, (1: 232), 1985.

LEIBNIZ I PROTEZNOST 275



Crocketi T, Leibniz on Shape and the Cartesian Conception of Body, A
Companion to Rationalism, Editedby Alan Nelson, Copyright 2005. by
Blockwell Publisching Ltd, 2005.

— Continuityin Leibniz’'s Mature Metaphysics,Philosophical Studies:
An International Journal for Philosophyin the Analytic Tradition,
Vol. 94, No. 1/2, Selected at the American Philosophical Association
Pacific Division Meeting 1998 (May, 1999), (pp. 119-138.) 1999.

— The Fluid plenum: Leibniz on Surfaces and the Individuation of Body,
British Journal for the History of Philosophy 17(4) (2009: 735-767),
2009.

De Risi, V. Geometry and monadology: Leibniz’s Analysis Situs and Philo-
sophy Space.Basel, Boston, Berlin: Birkhduser Verlag.2007.

Debuiche V., Perspectivein Leibniz’s invention of Characteristica. Basel, Bo-
ston, Berlin: Birkhéduser Verlag, 2007.

— The problem of Desargues’ influence, Historia Mathematica, Paris, 40
(359-385.), 2013.

Descartes R., O euvres de Descartes. Ed. by Charles Adam and Paul Tannery,
nouvelle présentation. Paris: J. Vrin. (11 45) 1964-74.

— The philosophical writings of Descartes. Vol. 1. Translatedby J.
Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch. Cambridge: Cambridge
University Press. 1985.

Dugas, R., Mechanics in the Seventeenth Century (fromthe Scholastic An-
tecedents to Classical Thought). F. Jacquot (trans), foreword by Louis de
Broglie. Neuchétel: Editions du Griffon.: 281-282). 1958.

Garber D, Leibniz: Body, Substance, Monada, Publishedin the United Sta-
tes by Oxford University Press Inc., New York, 2009.

— Descartes’ metaphysical physics,Science and it sconceptual
foundations,The University of Chicago Press, Chicago and London,
1992.



— Mind, Body, and the Laws of Nature in Descartes and Leibniz,
Midwest Studies in Philosophy, (8: 105-134.) 1983.

Garcia R.C., Percepcion, apeticion e individualida den Leibniz, UPAEP,
Universidad, La Actualidad de Leibniz Alcances y Perspectivas Sobre su
Obra Filosofica y Cientifica, Granada 2020.

Gerhard C.I. Leibnizens Mathematische Schriften. Ed. C. I. Gerhardt. Ber-
lin: A. Asher; and Halle: H. W. Schmidt, 1849-63. Reprint, Hildesheim:
Georg Olms, 1971.

— Die Philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (Leibniz
1875-90); cited by volume and page, e.g. (GP 1I 306) 1875.

Glenn A. H., Leibniz’s Final System; Monads, Matter and Animals, First
published 2007 by Routledge, New York, 2007.

Inaoka H.,What constitutes space?: The development of Leibniz’s theory
of constituting space. [Published in: ,Fiir unser Gliick oder das Gliick an-
derer” Vortrdge des X. Internationalen Leibniz-Kongresses, Wenchao Li
(ed.), Band III, Georg Olms, pp. 427-39, 2016.

Jauernig A., Leibniz on Motion and the Equivalence of Hypotheses, The
Leibniz Review, 18, 2008, 1-40, 13. 2008.

Jorati J., Leibniz’s Ontology of Force, Oxford Studies in Early Modern Philo-
sophy (8:189-224), 2018.

Khamara E.J., Space, Time, and Theology in the Leibniz-Newton Contro-
versy, Published by OntosVerlag, 2007.

Koyré, A./Cohen, 1.B.: Newton and the Leibniz-Clarke Correspondence; in:
Archives Internationales d’Historie des Sciences 15 (63-126.) 1962.

Leibniz G.W.: Philosophical Papers and Letters, ed. and trans. L.E. Loem-
ker, 2nd ed. (Dordrecht: Reidel, 1969.

277



278

Monadology (1714). Cited by section as in G 6:607-23; translation
from (AG 213-25.), 1714.

Philosophical Writings. Translated by Mary Morris and G. H. R. Par-
kinson. Edited by G. H. R. Parkinson. London: J. M. Dent, 1973.

Philosophical Essays, R. Ariewand D. Garber (ed. and trans.), India-
napolis: Hackett, 1989 (printed with revisionsin 1999.

Sdmtliche Schriften und Briefe, ed. Akademieder Wissenschaften
(Leibniz 1923-); cited by series, volume, andpage, e.g.(A VI 4, 1369—
1371).

Theodicy (1710). Cited by section number as in G 6:102—365; transla-
tion from H. 1710.

The Labyrinth of the Continuum: Writings of 1672 to 1686. Selected,
edited and translated, with an introductory essay, by R. T. W. Arthur.
New Haven: Yale University Press, 2001.

The Leibniz-DesBosses Correspondence trans. Anded. By Brandon
Look and Donald Rutherford (New Haven: Yale University Press,
2007.

Specimen Dynamicum; for the Discovery of the Admirable Laws of
Nature concerning Corporeal Forces, their Mutual Actions, and their
Reduction to their Causes, 1695.

Deprimis Geometriae Elementis. In: Leibniz, La caractéristique
géométrique (Echeverria, J., Parmentier, M., Eds.). Vrin, Pa-
ris.276-285). 1995.

Essay on Dynamics on the Laws of Motion, in whichit is Shown that
not the Same Quantity of Motionis Preserved, but the Same Absolute
Force, or rather theme Quantity of Moving Action (LAction Motrice).
In A.G. Langley (trans), G.W. Leibniz, New Essays Concerning Hu-
man Understanding. New York: Macmillan, (657-670). 1896.

Characteristica Geometrica.In: Leibniz (1995,50-71). La caractéri-
stique géométrique (Echeverria, J., Parmentier, M., Eds.). Vrin, Paris.
1677.

Zoran Primorac



— Die Werke von Leibniz, ed. O. Klopp, llvols. (Hanover, 1864-1884; re-
print ed.Hildesheim: Olms) 1973.

Levey S, Leibniz on Precise Shapes and the Corporeal World, Nature and
Freedom, edited by, Donald Rutherford and J. A. Cover Published by
Oxford University Press, Inc. 2005.

Literatura

Lodge P.,The Leibniz-De Volder Correspondence. Ed. and transl. Paul Lod-
ge. New Haven: Yale University Press, 2013.

Loemker L.E., ed. and trans., G. W. Leibniz: Philosophical Papers and
Letters, 2" ed., Dordrecht: Reidel, 1969.

Margula R.P,Physics and Metaphysics in Newton, Leibniz, and Clarke,
Journal of the History of Ideas, Vol. 30, No. 4. (Oct. — Dec., 1969), pp. 507-
526. 1969.

Mason M.T., Correspondence with Arnauld, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1967.

McDonough J.K,, Leibniz and the Foundations of Physics: The Later Years,
Philosophical Review, (125 (1):1-34) 2016.

Meli D.B., Equivalence and Priority: Newton versus Leibniz, Oxford Univer-
sity Press Inc., New York, 1993.

Newton, L., The Principia: Mathematical Principles of Natural Philosophy.
University of California Press. Trans. by I. B. Cohen and A. Whitman. 1999.

Olms G., Die Leibniz-Handschriften de Koniglichen Offentlichen Bibli-
othek zu Hannover. E. Bodemann. Hannover: Hahn (1889). Reprinted Hil-
desheim. 1966.

Phemister P, Leibniz and the Natural World Activity, Passivity and Corpo-
real Substancesin Leibniz s Philosophy. University of Liverpool, UK. Pu-
blished by Springer, 2005.

Plaisted D., Leibniz on Purely Extrinsic Denominations, University of Ro-
chester Press, USA. 2002.

LEIBNIZ I PROTEZNOST 279



Remnant P. and Bennett J., eds.and trans., G.W.Leibniz: New Essays on
Human Understanding, Cambridge: Cambridge University Press, 1981.

Rey A-L., Action, Perception, Organisation, Inbook: Machines of Nature
and Corporeal Substances in Leibniz (pp.157-173) Universete Nanterre,
2011.

Russell B., A Critical Exposition of the Philodophy of Leibniz (Cambridge
University Press, 1900):G, VII. 400 (D. 265), 1900.

Rutherford D., Leibniz and the Rational order of Nature. Cambridge Uni-
versity Press, 2021.

— Idealism Declined: Leibniz and Christian Wolff* in Paul Lodgeed.,
Leibniz and his Correspondents (Cambridge: Cambridge University
Press, (214-237),. 2004.

Slowik E., Cartesian Spacetime, Descartes’ Physics and the Relational The-
ory of Space and Motion, Springer-Science+Business Media, B.V.Winona
State University, USA, 2002.

Tzuchien Tho, Vis Vim Vi: Declinations of Force in Leibniz's Dynamics, Stu-
dies in History and Philosophy of Science, Cham, Milano, 2017.

Vailati E, Leibniz and Clarke, A Study of Thetr Correspondence (Oxford:
Oxford University Press,) 1997.

Vidinsky V., Dynamical Interpretation of Leibniz’s Continuum, University
os Sofia, Bulgaria, 2008/10.

Wesstfall R.S., Century Force in Newton’s Physics the Science of Dynamics
in the Seventeent, Academic Publications, Inc.156 Fifth Avenue, New York
1001, 1971.

— Force in Newton’s Physicsthe Science of Dynamics in the Seventeenth
Century, Indiana University Science History Publications a division
of Neale Watson Academic publications, Inc. 156 Fifth Avenue, New
York 1001, 1971.

280






ISBN 978-9926-28-042-0

7899262804

| “ PRESSmMd




	Blank Page
	Blank Page

